











Vizualis formak fogalmi jelentése

Gondolatmenetem szemléltetését olyan rajzok-
kal folytatom, amelyek vizudlis jelentéstkon tul
egyértelm( fogalmisaggal is rendelkeznek.* Abra-
z0lo, illusztrativ jellegik ,megfoghatébba” teszik
szamunkra az elrendezés és jelentés viszonyat. A
kontextus jelentésége nyilvdnvalébb médon mu-
tatkozik meg segitséguikkel.

Mar egy egyszer(i ponthalmaz is eltéré fogal-
mat jelolhet, attdl fuiggden, hogy milyen a hal-
mazt alkoté elemek egymashoz valé viszonya.
Réber Laszl6 alabb felhaszndlt novellaskotet-i-
lusztracidja szemléletes példajat nydjtia ezen
megallapitasnak.

Az elsd rajzon lathato hat darab pont amint a
sematikus emberfigura figgdleges kdzépvonala
Ugyanez a hat pont szort elrendezésben sokkal
morbidabb jelentésre utal: a képet nézve egy ,szi-
tava 16tt" személyre gondolunk.> ,Targyak vagy
dolgok mindenfajta abrazoldsa bizonyos hatast
fejt ki a képfellleten, és felidézi a maga sajatos

asszociaciés iranyat ugyanugy, ahogyan egy
pont, vonal vagy forma hat a képfelileten, és a
tér kilonboz6 irdnyaiba kényszeriti a szemet. (...)
Ahogyan térbeli rendet keresiink, és a képi erék
Osszefliggései alapjan egységes térbeli egészet
alkotunk, ugyanugy keressik a jelentés rendjét
is, és képezlink a kilénbdzé asszocidcios irdnyok-
bdl kozos jelentés-egészet”— dllitja Kepes Gyorgy
(1979. 229.). ,E szerint a felfogas szerint egy arc
felismerése, egy fa szerkezetének felismerése any-
nyit jelent, hogy meghatarozzuk az egyes részek
hovatartozasénak valdsziniségét. Igy egy kér je-
lentheti a Holdat, egy szem iriszét, egy autd ke-
rekét és ezernyi mas dolgot.” (Gregory és Gomb-
rich, 1982. 85.)

Erre a jelenségre épit Réber kovetkezd rajzan a
téle megszokott szellemességgel.

A bogancsszer(i forma szintén aszerint valtoz-
tatja jelentését, hogy a nyulfigura melyik testré-
szén talalt maganak helyet: a fejet egy-egy vall-lap
formajaban fogja kozre; a mellkason mint kitinte-
tés diszlik; a ,,nyulcipékén” sarkantyuként csillog.

6. dbra. Tébbértelmliség az elhelyezkedés alapjan (Réber LaszI6 rajza)
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7. abra.

Ugyanezt a ,poént” jatszotta el Benedek Barna
is egy Krapanj partjan talalt tengeri moszattal: Az
arcsz8rzetté valtozott vizi gyom helyétél figgden
lesz bajusz, szakall vagy épp barkd.

Visszatérve Réber Laszl6 ,rajzi rimeinek és rajzi
metafordinak” (Gérgey, 2003. 36.) vizsgélatahoz,
konnyen megallapithatd, hogy azok eredetiségét
olyan leleményesség adja, amely nem nélkulozhe-
ti a mesteri formaismeretet, és amely ezzel birto-
kolja a formakapcsolatok kifejez&erejének titkat
is. Réber megannyi érzékletes rajzéra jellemzd,
hogy ,eqy alak bizarr formdja 6sszecsendil egy
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8. dbra. Tébbértelmlség formai analégia

alapjan (Réber LaszI6 rajza)
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Benedek Barna ,moszat-vicce” a krapanji alkotételepen, 2003 (Foto: Ficzek F.)

masik targy formajaval és csodalatosképp a kettd
kozott tartalmi 6sszefiiggés is van.” (Uo. 36.) A
tébbértelmdlség minket, nézéket is inspirald effek-
tusa, az aldbbi képnek szintlgy sajatja.

A Chef mint egy oridsi csirkecomb szlrredlis
képzettarsitds. A gasztrondmiai témaju anoma-
lia valdban bizarr. A teritett asztalt is eszlinkbe
juttatd apréd evéeszkdzok nélkil nem latnank a
kukta fején lévd foveget, vagy az Uri talalasnal
hasznalt papirdiszt a ldbcsonkon. ,, Az vagy, amit
megeszel” - sejlik fel bennlink a mondas. Es méar
bele is harapnank az oriasi ember-tytkba, ahogy
Chaplinnel majdnem megesett az Aranyldz cim(
filmben.

A fenti példdhoz hasonléan a tobbértelmUség
olykor zavarba ejtd is lehet, de Rébernél ez elsé-
sorban a humor forrdsa. Vajon melyik részlet ki-
hez-mihez tartozik? Hogyan lehet kdz6s egy ha-
tarvonal, amikor az a valésdgban csak egyetlen
alak ,tulajdona”? Az én karom nem folytatddhat
a te kézfejedben, és a ldbszdram sem tartozhat
egyidejlleg hozzdm is meg hozzad is. Ezért teszi
komikussd az uralkodot a kirdlyi palast oroszlanja
Réber rajzan (9. dbra): a kimért léptek tekintélyt
parancsolé hatdsa azonnal szertefoszlik, amint az
LElet és haldl ura” egyszerre emeli ldbat a ruhajan
lathatd és hatalmat jelképezd cimerallattal.



9. dbra. Tébbértelmlség kbzbs kontur
alapjan (Réber Laszl6 rajza)

Az optikailag csaloka dbrak is gyakran a tébbér-
telmUségbdl adodo bizonytalansdgunkat hasznal-
jak ki. ,Egy arc koérvonala egyidejlleg egy pohar,
egy palack vagy egy szévegsor konturja is lehet. A
kdz6s vonal mint azonos optikai sajatossag térbeli
egységet teremt a kétdimenzids fellleten. Miutan
azonban kilonbdzd elemeket egyesit, kilonbsé-
geik e kényszer( érintéstk folytan optikai ellent-
mondasokat idéznek eld, amelyeket csak egy Uj,
kozos jelentés oldhat fel.” (Kepes, 1979. 108.) A
konturok egyesitésébél adodé kettds értelmi vo-
nalak a tér integraciéjat eredményezik.

Szintén a hovatartozas dilemmadja vetédik fel
annak a rajznak a szemlélésekor, melyet aldbb
lathatunk.

A kozépsé szem értelmezése attdl flggden
valtozik, hogy a bal- vagy a jobboldali archoz
rendeljlk-e. Eszerint egyszer gonoszkoddan vi-
dam, mdasszor meg szerencsétlentl szomoru ki-
fejezést sugaroz. Ebben az esetben is el kell don-
tentnk, melyik hipotézisnek adunk igazat.®

10. dbra. Tébbértelmlség k6z6s kontur alapjan

LA 1atas akcidészlelés” — visszhangzik Arheim
idézett kijelentése.

Azért foglalkoztam ennyit az eddigi abrak és
rajzok elemzésével, mert viszonylagos sterilséguk-
nek kdszonhetéen segitségiikkel talan sikerdlt az
egyik leglényegesebb pontig eljutni, melynek va-
lamilyen mérv( ismeretét eqy képzémUvészeti al-
kototevékenység miveldje sem nélkiilozheti. Ana-
l6gidkban gondolkodva ugyanezen alapoknak a
megfeleldit megtaldlhatjuk a zenei, az irodalmi,
a szinhazi mufajok és a tdncmivészet gyakorla-
tdban is. Leszlrhetd tapasztalatait pedig az élet
széles terlletére kiterjeszthetjik.

A szlkebben vett szakmaisag vildgaba vissza-
térve, az eddig leirtak filozofiai kovetkeztetései
kozé sorolhaté a hegeli gondolat, mely szerint
....a forma—tartalom-viszony reflexiés megha-
tarozottsag: egyik sincs a masik nélkil, az egyik
csak a masikra valé vonatkozasaban él, a masik
révén hat (ilyen reflexiés viszony — masutt - a
pozitiv-negativ, rész és egész).” (Almdasi, 2003.
83.) A vizudlis formak esetében, mint lathattuk,
ez kilondsen nagy jelentéséggel bir. ... abbdl a
felfedezésbdl [pedig], hogy a latds nem elemek
mechanikus visszatlkrozédése, hanem jelentés-
hordozé szerkezeti sémdak megragaddsa, még
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egy Udvos tanulsdg adddott. Ha mindez érvényes
a targyészlelés eqgyszer( aktusara, mennyivel in-
kabb érvényesnek kell lennie a valdsag mdvészi
megkézelitésére!” (Arnheim, 1979. 15. — kieme-
lés télem)

A kontextus szerepe a képzémdlivészeti alkotas-
ban

Miel6tt a kornyezet targyi jelentést predeszti-
nalé hatasat valdsdgos objektumok vizsgalataval
folytatndm, nézzik meg, hogyan jelenik meg a
kutatott kérdés a hagyomanyos tablakép-festé-
szet egy jeles darabjan.

Ingres Forras cim( remekmUve (11. dbra) egy
klasszikus szépségu lednyt dbrazol nem titkolt
erotikaval. A kihivd szépség karjai rafinalt tartas-
ban egy vizzel teli cserépedényt forditanak szajjal
lefelé a foldnek, ezaltal utat engedve a korsdban

11. dbra. Jean-Auguste-Dominique Ingres:
Forras, 1856, vaszon, olaj, 163 x 80 cm
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lévd viz szabad zubogdsanak. , A képen nyilvan-
valéan festsi metaforikus atviteleket ébresztenek
a figurativ, plasztikus elemek: a néi alak, a korso
és a vizsugar. Am a képen mas, mélyebb, ké/tsien
metaforikus analdgidk is rejtézkddnek a téma (a
mar felsorolt elemek) és annak bedllitdsa kozott: a
flggdleges és 4tlos tengelyek felfedezése kozott
keresett mUvészi szimmetridk kijatszasai, amelyek
révén a nyugalom helyet a cserél a mozgassal,
a feszUltség az oldassal, a felfedés az elrejtéssel,
a tudas a titokkal, a valésdgos a lehetségessel.”
(Angi, 2004. 164. - kiemelés télem). Angi Ist-
van imént idézett elemzésében kilonbséget tesz
képi metafora és koltéi metafora kdzétt. Jolle-
het kordbbi példdimban én is érintettem ezt az
aspektust, de ennek behatdbb vizsgalata eddig
elmaradt. Az aldbb kolcsonvett gondolatok taldn
jobban megvilagitjdk majd a vizuélis formak jelen-
tés-mindségeinek bonyolultsagat.

Folytatva a festmény rejtett titkainak feltars-
sat, Angi Arnheim elemzésébdél merit: , A korséd
Ures arcaval ellentétben a lany arcvondsai sokkal
szembedtlébb kapcsolatot teremtenek a nézével.
Ugyanakkor a korsé szaja utat nyit a vizfolyasnak,
mig a lany szdja csukva van. Ez a kontraszt nem
korlatozodik az arcra. A korsé az anyaméhre utal-
va a lany testére is rimel, s megint csak ez a ha-
sonlésag emeli ki azt is, hogy mig az edény nyiltan
kitarul, alany 6le zarva van (12/a. dbra). Egyszoval
a kép a mar odaigért, de még visszatartott néiség
témdjaval jatszik.” (Uo. 165.)

A forma/szerkezet és a jelentés/tartalom 6ssze-
flggése, azaz a kompozicio jelentdsége a vizualis
analizis révén valik egyértelmiien lathatéva. Ab-
raimmal Arnheim szdveges elemzését kivanom
szemléltetni.



LA nbi alak két oldalkontdrigban megfogal-
mazddd metafora tovabb sarkositjia a nyuga-
lom-mozgas ellentétezésében vibralé gondolat
fesziltségét: »(...) A bal oldali kontur éles ellentét-
ben van a jobbal, ami megkdzelitéen fliggéleges
(12/b. &bra). Ezt a fuggdlegest meghosszabbitja
és megerdsiti a felemelt jobb kar. A torzs és a kar
konturjanak egyesitése j6 példaja a targy formalis
Ujraértelmezésének, mivel ez felfedezés, Uj vonal,
amelyet az emberi test alapvetd fogalma alapjan
nem lehet elére latni. A jobb oldali kérvonal nyil-
tan felmutatja a kdzponti tengely tértvonaldban
csak utalasszer(ien benne foglalt fliggdlegest.
Nyugalmat fejez ki, kdzeledik a geometridhoz, s
ezéltal az arcéhoz hasonld funkciot tolt be. A test
tehat a benne egyesuld két alapelv tiszta megnyi-
latkozasa kdzott foglal helyet: a jobb oldal korvo-
nalainak tokéletes nyugalma és a bal oldal kor-
vonalainak hulldamzé cselekvése kdzott.«”” (Uo.
165.; Arnheim, 1979. 176.) Mindez valéban igaz
a figurdra, de az egész kompozicid szempontja-
bél sokkal hangsulyosabb a lezdduld viz fliggdle-

o

gessége. Ehhez az erételjes formai hangsulyhoz
képest a lany jobb oldali testvonala mar inkabb
lagy és finom hajlatokkal ékes (12/c. dbra).

A formaellentétek mivészi dinamikjarol vala-
mint a kontraszthatas ezzel ¢sszefliggd aranydsz-
szetev8irdl ezt irja Arnheim a kép kapcséan: ,Végll
emlitésre méltd még a konyok ferde szimmetria-
ja, mivel itt végre megjelenik a szogletesség, ami
igen fontos, hogy a keménység csipds izeit adja
egy olyan kompozicidnak, melyet kllénben tonk-
retehetett volna az édeskés hajlatok monotonia-
ja." (Arnheim, 1979. 176-177. - kiemelés t6lem)

A féalakot befoglald forma fogalmat még a leg-
egyszerlibb kompozicié-elemzést tanitd konyvek
is ismerik. Azonban nem véletlen, hogy ennek ek-
kora jelentéséget tulajdonitanak, hiszen a vizudlis
egység altaldban tényleg egy-egy geometrikus
alapforma mentén valosul meg. Ingres festmé-
nyén egy csucsara éllitott hdromszog jeldli ki a
formakompozicié rendjét (12/d. abra). Angi Ist-
van nem all meg ennél a pontnal, messzebb akar
eljutni, a mogottes tartalmakra kivancsi: Jime, az
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alak ingadozasa a két tengelybdl kirajzolodo ha-
romszogben az alapeszme két gondolatat - az
odaigértséget és a visszatartottsagot — egyszerre
valasztja szét és koti Ossze. Az oldas és kotés di-
lemmaja a képen ennek az ingatag alapokon all6
haromszdgnek a visszatarthatatlanul dmlé vizsu-
gar engesztelhetetlen fiiggdlegességével torténd
hidbavald szembenallasban oldédik meg: a lany
keze kozott el6toré vizet nem tudja, de nem is
akarja megallitani, s6t 6 maga donti a korsot szaj-
jal lefelé, ez a gesztus a vagy fesziltségének rej-
t6zkddése és a titok kipattandsanak féltése kozott
mar meghatdrozoé gesztus.” (Angi, 2004. 171.)

Tekintettnk Ujbol és ujbdl a lany arcan allapodik
meg, ahogy végigpasztazzuk az egész képfelile-
tet. Figyelmink a kecses tartasu bokaktél egészen
a néi szemérem ,V betljéig” kuszik, de nem id6-
zik ott sokd, mert maris a két gémbdlyded halom
érzéki kimozduldsan pihen egy pillanatot, hogy
aztan az igézé szemek blvolete ejtse rabul. Am
Ujabb lendulettel sikerll elszakadni az arc vonza-
satol és a viz esését kovetve szemunkkel ismét a
kép aljan jarunk. A sotét hattérbdl kitlinik a labfej,
és kezdédik az egész eldlrdl... Lehet, hogy nem
mindig ezt az utat jarjuk be, de az arc egy nyugvd-
pontot jelent, ezzel a kiegyensulyozottsag feltéte-
|ét biztositva. Angi értelmezésében szintén fontos
szerep jut ennek: ,,... a lednyka arcan a gyermeki
baj tovatlinését a felndtté valas lirdja potolja, azzal
a nehezen meghatdrozo érzéssel, amely a szik-
ségszerliség felismerésében a gyermek jatéka
helyett a felndtt valdsdganak boldogsagat igéri;
ezért vibral der(ijében nemcsak a mulé gyermek-
kor baja, de a bekdszonté ndi érzékiség szépsége
is.” (Uo. 171-172.)
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A Forrashoz hasonld remekmUvek esetében az
a figyelemre méltd, hogy ha rajuk nézink, érez-
zUk a formai eszkdzok hatasat, hiszen jelentésik
avatja az egészet az élet ily tokéletes dbrazolasa-
v, s ugyanakkor magukat ezeket az eszkdzoket
egyaltaldn nem vesszik észre.” (Uo. 172.) ,A |6
forma nem véteti észre magat.” — irja Arnheim is
ezzel kapcsolatban. (1979. 158.) Végkovetkezte-
tésnek tlinhet Octavio Paz gondolata is: ,A mU-
vészetben csak egy valami szamit, és ez a forma.
Vagy pontosabban: a formak sugarozzak a jelen-
tést. A forma értelmet bocsat ki magabdl, jelen-
tésqyarto késziilék."® (Paz, 1990. 22. — kiemelés
télem)

Ezt a ,jelentésgyartd késziléket” vajon miként
befolydsolja mikodésében a kornyezet? Ez feje-
zetlink valodi témaja. Es ennek megvélaszoldsa-
ra vallalkozom — t6bbek kdzt — egy a XX. szazad
képzémUvészetét nagyban befolyasold Gjabb md-
alkotds megemlitésével, melynek egyik kézismert
magyar cime — mily furcsa egybeesés — az imént
elemzett festményhez hasonldan szintén: forrds.®



Jegyzetek

1

A kdznapi nyelv szinonimaként hasznalja a ,forma” és az ,alak” kifejezést, jollehet az esztétika megkilénbozteti a
kettét: egy targy formajat egylttesen alkotjdk a kilonboz6 vizualis elemek, tgymint a ,konturok és vonalak, formak
és szinek, fény és textura”. (Maquet, 2003. 53.) Jdllehet, a jelzett szakirodalom sem kdvetkezetesen hasznalja a fogal-
makat, mert az elébbi felsoroldsban a ,forma” szé is szerepel.

Legismertebb Fekete négyzet fehér alapon cimmel, de ismeretes egyszerlien Fekete négyzet-ként vagy Négy oldal
megnevezéssel is. Valdjadban harom véltozatban festette meg Malevics ezt a témat 1915-ben, 1924-ben és 1929-ben.
Mindegyik kép més ardnyu és egyik négyzet sem geometriai pontossagu.

Példaul ugyanaz a forma kisebbnek tlnik abban az esetben, ha nalanal nagyobb formak csoportja veszi kordl, mint
amikor nala kisebb formaktél dvezve jelenik meg.

Nyilvanvalo, hogy képi jelentés nehezen képzelhetd el fogalmi jelentés nélkil, hiszen a vizudlis jelenségek tébbségét
meg tudom nevezni, fogalmi Gton le tudom irni. Kijelentésemmel mégis arra kivdnok célozni, hogy egy egyszeri
vizualis elem, példaul egy pont is jeldlhet adott esetben lyukat, szemet, orrot, vagy akdr - mint az 5. abran tapasztal-
hatjuk — ruhagombot.

Persze lehetne akar egy ember formaju céltabla is, bar az elsé abra ,gombsora” ezt kevésbé valészinUsiti.

Ehelylitt R. L. Gregory terminoldgidjat hasznélom: ,...miel6tt kivalaszthatnank a »helyes« hipotézist (percepciot), sok-
féle »mintha«-jelleg(i, téves hipotézist (és percepcidt) valasztunk ki, olykor egészen futdlag.” (Gregory és Gombrich,
1982. 83.)

Arnheim a festményen Iathatd leany szemszogébdl kilonbdzteti meg a jobb és bal oldalt, tehat nekiink, akik a képet
nézzik, az oldalak felcseréléddnek!

LAz esztétikai élmény sordn van-e a formaknak jelentésiik azon kivil, amit abrazolnak?”- teszi fel a kérdést Jacques
Magquet (2003. 91.), majd Piet Mondrian: Broadway Boogie Woogie, Jackson Pollock: Number 1. és Mark Tobey:
Edge of August ciml miveik izgalmas elemzése soran az aldbbi kévetkeztetésre jut: ,A harom kép tartalomtdl telje-
sen mentes volt, nem fert6zte meg ket az brazolt vildg; a beldlik kiolvashato jelentés nem szarmazhatott semmi-
féle témabdl. Nyilvanvalo, a formaknak van jelentése.” (Uo. 96.)

Tobbhelyltt Kat-ként hivatkoznak ra. A mi eredeti cime: Fontaine.
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Jancsikity Jozsef

A valésag muvészete - a mdlvészet valdsaga




1. A kdrnyezet észlelésétdl a
muvészi gesztusig

Rend és kdosz &si dualizmusanak képzete mint
az emberiség eszmélésének, az emberi psziché
tudattalanbdl vald kifejlédésének szlikségszerU
terméke emelkedett be a tudatba, ahol a kdosz
az ébredezd, de még gyenge tudatot elnyeléssel
fenyegetd tudattalant, a ,tudatvesztés” dllapotat
is jelentette. (J6I elképzelhetd ez, ha példaul bizo-
nyos drogok hatédsara fellépé megvaltozott tudat-
allapotokra gondolunk: amikor a tudati kontroll
csOkkenésével a tudattalan tartalmai elozonlik a
tudatot, gyakran panikérzés lép fel.) Nem véletle-
nul indul valamennyi teremtésmitosz a kaoszbol
valo kiemelkedés valamilyen mozzanataval.

A kornyezet jelzéseinek helyes értelmezése, a
lehetséges élelem-, illetve veszélyforrasok felis-
merésének képessége kezdetben a tulélés zaloga
volt, igy létfontossagu szikségleteket kielégitve
épultek ki bizonyos észlelési stratégiak, s nyilvan
mindennek értékében valt bizonyos optikai je-
lenségekre kulondsen érzékennyé az észlelés. A
bokorban rejtézkddd ragadozo felfedezéséhez bi-
zonyara szlikség volt kell6képpen differencidlt for-
ma- és szinérzékenységre, a lényeges és lényegte-
len részletek elvalasztasahoz sziikséges szelektiv
képességre, mely a hierarchikus latast feltételezi.
Ugyanis az észleleti képek egy folyamatosan val-
toz6 ingertdmeg szelekcidja sordn formalédnak, s
a mindenkori kérilményektdl fligg, hogy az adott
feltételek kozepette véqul mi reprezentdlddik a
tudat sikjan.

Ebbdl a készletbdl munkalddott ki aztdn az
a specifikusabb érzékenység — mint példaul a
szimmetria irdnti fogékonysag -, amit késébb a
mUvészetbe sorolt kreativ alakitdtevékenység is
hasznal(t). Ezen érzékenység egyarant egyenget-
te (mar a kezdetekben is) a zsdkmanyallat megje-
lenitését szolgdld realizmus, és a szellemi-szimboli-
kus absztrakciok formai genezisének Utjat, s azon
optikai értékek kimunkalasat, melyek végiil a min-
denkori képalakitds kompozicios elemrendszere-
ként jelentkeztek az objektivizalddas igényével.

A veszélyekkel, rejtélyekkel és csupa bizony-
talansdggal teli kilvildg generdlta metafizikai
szorongas szintén megnyugtatd magyarazatot
kovetelt; kikényszeritette a kulonféle jelenségek
értelmezésének képességét. Mindezek a korll-
mények, a kulvildg kihivasai életre hivtak azokat
a — ma a mUvészet kategoridjaba sorolt — tevé-
kenységformdkat, melyek bizonyos jelenségek,
Jelek” észlelésén tul azok - a kdlvilagra hatni
tudd — megidézéséhez, eldallitdsahoz sziikséges
tehetségek kifejl6déséhez is vezettek.

2. Valosagreprezentaciok,
transzcendencia, mlvészet

A valdsaggal vald kapcsolat sajatos minéségét,
a vildgnak azt a bizonyos - jelesil az archaikus és
természetkozeli kulturékra jellemzé — dusan ré-
tegezett, de egységében megélt eredendd létél-
ményét gyakran targyaljdk kilonbdzd szellemtu-
domanyos, szellemtorténeti jellegl fejtegetések,
azonban érdemes elgondolkodni ezzel kapcsolat-
ban, hogy miféle dsszefliggés szerint épullnek ra

53



az ezt ,meghaladd”, immar mdvészi megnyilva-
nulasi formak az idegrendszeri mikodésen alapu-
|6 valosagreprezentacios modokra.

Erdekes parhuzamot latok bizonyos kollektiv
kulturdlis jelenségek és az egyedfejlédés soran
megjelend reprezentacids rendszerek sajatossa-
gai kozott; a valosdg feldolgozésanak enaktiy,
ikonikus és szimbolikus mdédjai valamelyikének do-
minancidja ismerheté fel barmely muvészi jellegl
megnyilvanuldsban is. A ritusok, misztériumjaté-
kok, a happening és performance, a szinhaz 6se
mind a kognitiv fejl6dés legkorabbi reprezentacios
tipusaban, az enaktiv reprezentacidban gyokerez-
nek, mely a legkdzvetlenebbil jeleniti meg azt a
- leginkabb valamely cselekvéssel is jaré — dolgot,
melyre vonatkozik; egyedil az aktudlis cselekvés
altal mutat — mintegy azt utanozva - valamely
torténésre. Miként azt Jerome S. Bruner is irja:
Az enaktiv reprezentacié a multbeli események
megfelel®6 motoros vélaszok éltal kozvetitett rep-
rezentaciés maédja.” (Bruner, 1997. 168.)

Az élmény felidézésének, a tanulasnak, a meg-
értésnek cselekvéses formdja, a cselekvéstdl a
gondolkoddsig vezetd folyamat megfigyelhetd
a csecsemd- és kisgyermekkorban is. ,A gyerek
mozdulatokat végez a dolgokkal, manipulal. Ma-
nipulaciéjanak mozgasai, gesztusai belsé mintava
valnak. A konkrét cselekvésnek mar belsé megfe-
lel&je is van. Nem sz, még csak nem is kép, ha-
nem olyan minta, amelyben a mozgasos elem van
tulstlyban az érzékletessel szemben. Ez mar kez-
dete az emberi fejlédés egyik fontos eredményé-
nek és eszkozének: a vildg megkettézédésének,
a kulsé valosag belsd tukrozédésének.” (Mérei és
V. Binét, 1998. 62.) Nem nehéz meglatni, hogy
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a ritus (misztériumjaték), mely egy transzcendens
entitds kdzvetlen jelenlétére irdnyul annak cselek-
véses megidézése 4ltal, a valdsag birtokbavételé-
nek enaktiv médjaban gyokerezik. Azonban mig
a ritusban az istenség személyesen is megjelenik,
addig a dramatizalt eposznak, a szinhaznak mar
csak ,higgadt, mozdulatlan, tag tekintetld” szem-
[éléje van, aki ,maga elétt latja a képeket”, mint
ahogy azt Nietzsche-nél is olvashatjuk. (Nietzsche,
1986. 102.)

Mircea Eliade megfogalmazasa is ramutat a
cselekvéses forma eredendd, létlinket érinté mély
hatdsara: ,ha egy cselekvés vagy targy — bizonyos
paradigmatikus cselekedetek ismétlése kovetkez-
tében, és csakis annak kovetkeztében — valdsag-
ga lesz, akkor az magaban hordja a profan id6, a
tartam, s6t maga a »torténelem« felszamolasat
is. S aki a példaado cselekedetet megismétli, atke-
rll a kinyilatkoztatds mitikus korszakaba.” (Eliade,
1993. 61.) A ritudlis cselekvéses aktusoknak egy
stilizaltabb, ,,mdvészibb” formaja a tanc. ,Erede-
tileg minden tancot szentnek tiszteltek; masként
szblva, emberen tuli mintaja volt. A mintaado le-
hetett totem- vagy emblematikus &llat, melynek
mozdulatait utdnozva elévardzsoltdk valdsagos
jelenlétét, hogy igy szaporitsak szamat, vagy hogy
az ember igy tudjon eggyé valni az allattal. (...) A
tanc tehat - akar totem- vagy emblematikus allat,
akar a csillagok mozgasat utdnozza, akar vala-
mely ritus alkotorésze (Utveszté-jaras, szokellések,
kegyszerekkel bemutatott gesztusok) — mindig
archetipikus mozdulatot utdnoz, vagy mitikus
pillanatot idéz fol. Egyszéval ismétlés, kovetke-
zésképpen illud tempus, »ama napok« Ujraérvé-
nyesitése.” (Eliade, 1993. 50-51.) De az &si Kina



elsé hatékony pusztakezes harcmivészeti rend-
szereiben is e reprezentacios rendszer jelentésége
mutatkozik meg, ahol komplett kung-fu stilusok
épultek allatok - elsésorban ragadozok, sikeres
vadaszok — mozgdasanak megfigyelésére. Szam-
talan forrasban olvashaté tobbek kdzott a taoista
szerzetes esete, aki megfigyelte, ,,amint egy daru
megtamadott egy kigyot, s az ihlette meg, ahogy
a kigyd a maga lagy és hajlékony természetével
kicselezte a daru kemény, tdmadd csérét.” (Tuc-
ker, 1996. 7.)

Arra, hogy az enaktiv gesztus mennyire segiti
a tajékozodast, a felismerést, j6 példat kinal sza-
momra egy Carl Gustav Jung altal emlitett ta-
pasztalat is: ,Bennszilott vadaszoknak - akiknek
olyan éles volt a szemik, mint a karvalyé - kezébe
adtam egy olyan képesujsagot, amelyben nalunk
minden gyermek azonnal felismerte volna az em-
beri alakokat. Az én vadaszaim viszont egyre csak
forgattdk a képeket, mig végre az egyikik a kon-
turokat ujjaival kovetve egyszerre csak felkialtott:
»Ezek fehér emberek« — és ezt a teljesitményét a
tobbiek nagy felfedezésként Unnepelték.” (Jung,
1995. 49-50.) E Jung altal emlitett torténetben
tehat a bennszilott vadasz ujjaval kdveti végig a
felismerni kivanando képrészlet konturjait, hogy
azt biztonsaggal felismerhesse.

Az ikonikus reprezentacié mar egy késébbi, ha-
tékonyabb valdsagleképezési rendszer, mely az
észleletek szelektiv, 6sszegzd struktiraba szerve-
zésével, jellemz6 perceptudlis minéségek képekké
szervezésével jeleniti meg az adott dolgot. Hogy
ezeknek a képeknek eredendéen milyen jelen-
tésége volt, mutatja a kilonbdzd szertartasok-
ban, ritusokban betdltott szereplk. Kdzismert a

képmés méagikus erejébe vetett hit, mely szerint
annak birtokdban befolyassal lehetiink az adott
személyre.

Az irodalomban is tobb, a képmas blvos ere-
jébe vetett hittel kapcsolatos példa létezik. Legis-
mertebb kozullk taldn Oscar Wilde torténete, a
Dorian Gray arcképe, de példaul Gogol Az arc-
kép cimU elbeszélésében is effélét olvashatunk:
LApam ldbahoz vetette magat, és Ugy konyorgott
neki, hogy fejezze be a portrét, azt mondta: ettdl
fligg sorsa és Iéte e vildgon, maris eleven vona-
sokat érintett ecsetjével, és ha élethlen lefesti 6t,
élete valami természetfeletti erd révén megmarad
az arcképen, és igy nem fog teljesen meghalni,
mert neki itt kell maradnia ezen a vildagon.” (Go-
gol, 1984. 152.) A német ,Bild" (,kép"”) sz6 az
Ofelnémet | Bilidi” szdbdl szarmazik, ami blvos
er6t, vagy szellemi lényt jelent.

Zrinyifalvi Gdbor a képteremtés &si igényével
kapcsolatban arrél beszél, hogy a szem elé ke-
rilg észleleti kép elsésorban mindig valamely
létez6 megmutatkozasaként jelenik meg, illetve
értelmezédik, igy a jelenség esetleges kép-mivol-
ta transzparens marad. Eppenséggel a képnek
6nallo, elktlonithetd észleleti egységként vald
megjelenése szempontjabdl Iényeges az elvont,
nem abrazolo kép (,kép”) léte, hisz itt a ,meg-
mutatkozdk megmutatkozasa” helyett maganak
a képpé formalasnak az eszkdzei hangsulyozdd-
nak, melyeket mar egy kifejezett képi tudat juttat
érvényre. E bizonyos képalakitd tudat kimunkalo-
dasa felé mutat természetesen barmilyen tarta-
lomnak - reprezentacids vagy egyéb szandékkal
—, valamely hordozon torténd rogzitése, hogy az
ettdl kezdve barmikor szemlélhetd, illetve felmu-
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tathatd legyen. ,,Ahogyan a fogalmak és a jelek
megragadjak a létezéket a jelviszonyban, Ugy kell
a meg-mutatkozasba segité tevékenységnek is
megragadnia a megmutatkozdkat. (...) A kime-
revités mozzanataban az ember megragadja és
egyben a hatalmaba is keriti a meg-mutatkozot.
A vagtazo allatok a barlangok falan, a faragott és
festett istenek, a vildgi hatalom onerésitd repre-
zentacidja, az élet kildonbozé mozzanatai stb., s
minden, ami képként megragadhato, az a kép-
ben bizonyosan meg is érizhetd, s nem illan el
Ugy, mint ami él és mozog. Ennek ellenére a képi
megmutatkozas és a létezd tapinthatd anyagi-tar-
gyi léte kozbtti kilonbségének mindig tudataban
volt az ember.” (Zrinyifalvi, 2002. 243.)

Valdsag és kép(zet) szoros kapcsolataval, egy-
féle intenziv képlatassal all szerves dsszefliggés-
ben Hamvas Béla gondolata, aki az Ugynevezett
archaikus latasrél beszél. Szerinte ez a latas, azaz
maga a valdsadgszemlélet azaltal, hogy a spiritu-
alis felé nyitott volt, éppenséggel mélyebb és va-
|6sdgosabb volt a ,torténeti latasndl”. Ugyanigy
a torténeti idék fogalmi-értelmi 1atasanal is valo-
sadgosabbnak tartja a mivészet altal &rzdtt koltoi
|atast. ,Valdszintinek latszik, hogy a torténeti idé-
ben az archaikus 6sképlatast, vagyis azt a metafi-
zikai létlatast, amely az anyagi természet hatérain
tdl 1at, a mlvészet és a koltészet 6rzi. Az Gskori
hagyomany idején élt 1atdshoz hasonldéval, mint
Guénon is mondja, ma csak a mivészetben taldk
kozunk.” (Hamvas, 1995. 169.)

De a szimbolikus reprezentacié — mimetikus
utalasoktol fliggetlenedett — fogalmi-nyelvi széve-
te sem volt mindig ennyire a valésaggal szemben
alloé, azon kivil elhelyezkedd entitds: ,egykor a
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nyelv, a szavak is a valésag magikus elemei voltak
s részesedtek azoknak a dolgoknak a szubsztan-
cidgjdban, amelyek mai gondolkodasunk szerint
pusztan extenzidjuk alkotéelemei”. (Danto, 2003.
81.) Egyes &si vallasok is azt tartjak, hogy valami
csak azaltal nyer valdsagot, hogy nevet kap; ami-
nek nincs neve, az nem is létezik. ,,Az 6sszd Isten
szava. A teremtd Ige. A logosz. Mert a vildg az
Ige kimondasara keletkezett. Isten teremté ereje
a széban van. A héber Szentirds ezt ugyanugy
vallja, mint az egyiptomi tudas. Ptah, a teremté
istenség, szdja altal teremtd. Mert a sz6 isteni
szubsztancia. Edfu templomanak felirata mondja:
»Mindaz, ami van, az 6 szava altal lett.« Megne-
vezni annyi, mint teremteni. Babilonban a kez-
detek kezdete az, amikor »sem az égnek, sem a
foldnek nem volt neve«.” (Hamvas, 1995. 171.) A
Biblia szerint is a vilagot Isten szava alkotta, vagyis
a lathato a lathatatlanbdl lett. Isten nevét pedig
olykor kiejteni sem szabad.

Az eddig leirtakban arra probaltam ramutat-
ni, hogy elképzelésem szerint miként fliggenek
Ossze a valdsagreprezentaciokban gydkeredzd
megismerési stratégidk, a transzcendencia és a
mUvészet megnyilvanuldsi formdi Ugy a filogene-
zis sikjan, mint ontogenetikai vonatkozasokban.
Jellemz6, hogy a két elsé reprezentacios rendszer
esetén hangsulyozott a kozvetlen mimetikus vi-
szony, mig a harmadikban mar dnkényes jelekrol
beszélhetlink.

Azonban a racio, a tudomanyalapu vildgszem-
[élet térnyerésével mindazok az irraciondlisnak mi-
nésitett tartalmak szamUzettek a hétkdznapi va-
|6sagbdl, melyek a lélek magikus, misztikus irdnti
igényét szolgaltak. gy ezek a tartamok a — szin-



tén feleslegessé vald — mivészetben maradtak
fenn. Hans Belting szerint ,, 1800 koril nagyon sok
minden elveszett, ami azutan csak a mivészetben
élt tovabb: erés meggybézédések, de titkok is; hit-
kérdések, mindenféle vallasi igények.” (Tillmann
és Monory, 1996. 2-8.) Jung is az ember nagy
veszteségeként kdnyvelte el az egyhdz ,moderni-
zaciojat”, megvalasat bizonyos 6si, de a mai ra-
cionalitas tikrében tarthatatlannak, mert magat
az egyhaz intézményét elavultnak, ,komolytalan-
nak” feltiintetd ritusaitél, ami véleménye szerint
a hit kiszikkadasat, a lélek deficitjét vonja maga
utan, ugyanis a léleknek alapszikséglete a transz-
cendencia. Ahogy irja: ,Minél nagyobb teret nyer
a kritikus ész, annal inkabb elszegényedik az élet;
am minél tobbet vagyunk képesek tudatositani a
tudattalanbdl, a mitoszbdl, annal tobb életet in-
tegralunk. A tulbecsult értelemnek és az abszolut
allamnak kozos vonasa, hogy uralmuk alatt elnyo-
morodik az egyén.”’

A felvildigosodas végleg belénk zarta, testiink
flggelékévé tette lelklinket, pszichét csindlt be-
|6le. Az ezen - elfojtdsokkal és neurdzisokkal
atszétt — allapotot még nem ismerd ,primitiv”
ellenkultdra embere Jung szerint nem is rendelke-
zik pszichikummal; szdmdra a lelki torténések is
a kulvilagban, az objektiv valésag részeként zajla-
nak: ,,a primitivember lelke kdrnyezete targyaiban
foglal helyet. (...) Az a vidék, ahol él, nem foldrajzi,
nem geoldgiai, nem is politikai terllet. A mitold-
gidjat és vallasat tartalmazza, és ha nem is tuda-
tosan, a vele kozos gondolatokat és érzelmeket
rejti.” (Jung, 1995a 67-68.)

Walter Benjamin szerint a mUalkotasok recep-
ciéja kilonbdzd hangsulyokkal torténik, amelyek

kozul polusokként emelkedik ki ketté. Az egyik a
kultikus értéken alapul, a masik a mualkotas kial-
litasi értékén. Elmondhatjuk, hogy az el6z6ekben
targyalt tartalmak/igények taplaljdk a mlvészet —
Benjamin 4ltal is emlegetett — kultikus recepcidjat.

Joseph Beuys is mUvészeti ellenképet igyeke-
zett teremteni a pozitivista-természettudomanyos
szemlélet egyeduralmaval szemben. O egy olyan
folyamatot kivant visszaforditani, amit Jung afrikai
Utjdn mar bennszilétt torzseknél is megfigyelt.
Ezek a tOrzsi kozosségek még a kollektiv tudat
részeként dolgoztdk fel azon tapasztalatukat,
amint a nyugati civilizacié valdsédga bekebelezi
a vildgukat: ,Az Elgon-hegység kornyékén élok
példaul a legkomolyabban kézolték, hogy 6k so-
hasem almodnak, legfeljebb a sdmanjuk. O pedig
kérdésemre azt valaszolta, hogy midta az angolok
bejottek az orszagba, mar 6 sem dlmodik. Persze
az apjanak még voltak nagyszabasu almai, (...).
Most mar csak a diistrikt commissioner tud min-
dent, 6k semmit.” (Jung, 1995. 68.)

S ha mindezeket figyelembe véve gondolunk
arra, hogy Beuys partot alapitott az allatoknak, és
slrlin hangoztatta, hogy ideje Ujra parbeszédet
kezdeniink az éllatokkal és az istenekkel, jobban
megérthetd szandékai eredete.

A fentiekbdl kiderllt a ,m0targy” eredendd
transzcendens, magikus jelentésége — ennek szo-
ros kapcsolata eredendd lelki szikségletekkel —,
ami a mai raciondlis, hétkdznapi létben elveszni
tlnik. Az eddig leirtakat tehat azért tartom rend-
kivil fontos kérdésnek, mert mindez a mUvészet
ontolégiai szerepvallaldsanak problematikajara is
ramutat, s felveti annak felel¢sségét, hogy bizo-
nyos, a hétkdznapi létbdl kiligozddd tartalmak-
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értékek megtartasa a mivészet feladata lenne
- mert ez a maga ,lazabb”, ,elkotelezetlenebb”
valésaghoz vald viszonyaval, mindent magaba
fogadni tudasaval egyedil az ¢ lehetésége. Ezzel
kapcsolatban a legnagyobb problémat az jelent-
heti, hogy egy olyan mivészet hiteles mikodteté-
se, melynek ,testét” efféle tartalmak taplaljdk, a
dolog természetébd| fakaddan csakis a torténeti
tudatba agyazott, s értelmét, identitdsat abbdl
nyeré mivészettdl fliggetlentl volna lehetséges.
Mert egy ilyen mUvészeti gyakorlatnak - annak
minden konzekvencidjaval - a mar emlitett ben-
jamini kultikus értékekhez van koze, és semmi
kapcsolata a m( Ugynevezett kiallitasi értékével
- mint ahogy az aktudlis-elavult szempontpar is
teljességgel irrelevans ebben a vonatkozasban.
A teoretikusok irdnymutatdsai, a kuratorok kam-
panyszerl témamegjeldlései, a palydzatok és di-
jazasok intézményesitett rendszere — gépezete
— természetesen szintén ellene dolgozik az ere-
dendd lelki szUkségleteknek.

Am tul a hagyomanyos, illetve 6nmaga szabta
funkcidkon — melyek gyakorlatilag barmire kiter-
jedhetnek —, manapsag a tudomanyos kutato is
hasznélja sajatos céljaira a mUvészetet. Ugyanis
adott esetben a tudos szerint a mivészek bizo-
nyos értelemben neuroldgusok, akik kialonbdzd
valdsagreprezentacids eljdrasaikkal és képalakitd
megoldasaikkal, a maguk sajatos eszkdztaraval
voltaképpen az agyat, annak mikddését-szerve-
z6dését mutatjdk be. ,A mivészet sajatos erd-
feszités arra, hogy betekintést nyerjiink a vizualis
élmény Osszetevdibe, s abba, hogyan konstrualja
meg vagy szamitja ki az agy a vilag stabilitasait.”
(Pléh, 2007. 80.) Mert egy vilagban, melyben
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folyton véltozé vetlletek vesznek koril minket,
létfontossdgl a konstancidk észlelésének ké-
pessége. Eletiink sordn felgyilemld élmény- és
tapasztalatkészletlinket rendezgetve kulonbozé
torvényszerliségeket Vvélunk felfedezni, miket
vagy készen kapunk, vagy - olykor akar tudattala-
nul is — magunk konstrualunk. A linearis perspek-
tiva, a levegéperspektiva mar a geometrizalas, a
természet matematizélasa eredményeképpen jon
létre, mondjuk egy Descartes elképzelése szerint:
az emberi vildgban nem igy jelennek meg a tar-
gyak. Kérdéses, hogy a mlvészet ,abrai" nélkil is
épp olyannak latnank-e a vildgot, mint most. Mert
konstrudlni, rendet teremteni, azaz fogddzokat
gyartani sziikséges. Ezért az ember folyvast mani-
puldlja, igazgatja a dolgokat, hogy megteremtse
a szamadra kezelhetd valésdgot. Ha valamit nem
tud manipuldini, akkor belevetiti a maga rend-
képzetét. gy rendezédik példanak okaért az égi
.0sszevisszasag” jol értelmezheté csillagképek-
ké, melyek innentdl kezdve onallo létet nyernek.
Majd a bizonytalan IétU, esendé ember ezen égi
képleteket vetiti le sajat anyagi valésdgaba, hogy
ezdltal az 6rokkévaldhoz, a végsd rendhez kosse
létét (Egyiptom, Angkor, Teotihuacan stb.). gy vé-
gul dbrak, térképek, kilonbozd latvanytisztazatok
vagy latvanytorzulatok, a ketté és harom dimen-
zi6 egymasba jatszasai, optikai és elektronikus
eszkdzok generdlta virtudlis valdsagfoszlanyok
alakitjak életvildagunk kulisszait.

A (primer) valosag feltérképezésének pragma-
tikus szandékan tul a (mindenkori) mdvészi inten-
cié egy rendkivil armyalt, gazdag vonatkozasrend-
szer( valésagértelmezést, illetve valdsaghoz vald
viszonyt fogalmazott meg. A valdsag megketté-



zése, a valosag interpretdlasa, (rejtett) valdsagré-
tegek feltarasa, parhuzamos valdsag teremtése; a
valésagtol fliggetlenedni vagy a valdésaggal eggyé
valni, azaz kozvetlen valdsagga valni akaras, a va-
|6sdg megvaltoztatasanak szandéka — mindezen
torekvések természetesen messzemenden befo-
lydsoltdk a mivel szemben tdmasztott (esztétikai)
igényeket, elvarasokat, s a ,realitds” miben - il-
letve miként - valéd megjelenésének formajat is.

3. Realizmus(ok)

A valdsaghoz vald viszony vizsgdlata - legjel
lemz6bb formaiban a valdsag (muvészi) megket-
tézésére vald igény éltal taplalva — tehat mindig
is kdzponti torekvése volt a miteremtd szandék-
nak, még ha a kilénbdzd ontikus igények/szik-
ségletek — és azok véltozasai — fuggvényében a
konkrét forma irdnt tdmasztott elvarasok véltoz-
tak is. Mert az, hogy éppen mi az a konkrét for-
ma, amelyik a kivanatos valdsagképet a leginkabb
reprezentdlja, valtozatos képet mutat, lévén a rea-
lizmus felfogasa is viszonylagos: a mindenkori re-
alizmuskép egy spontdn elsajatitott — tehat tanult
— reprezentéciés rendszeren alapul. Igy az éltala
hasznalt szimbolumok olyan foku transzparencia-
ra tesznek szert, hogy fel sem meril értelmezési
alternativa igénye. Efféle, a konszenzus altal legiti-
mizalt formdk azonban mégsem orokérvénylek,
s amennyiben egy tradiciondlis reprezentacids
rendszertdl valo eltavolodas kovetkezik be, kdny-
nyen megtorténhet az Ujabb mdd szabvannya
tétele, Uj sztenderdként torténé bevezetése, mely
aztadn ugyanazzal a magatdl értetédéséggel és
kizarélagossaggal uralja a tudatot, mint a meg-

el6z6 allapot. Lényegében tehat a mindenkori
realizmus fokat az hatarozza meg, hogy az adott
abrazolasban alkalmazott reprezentaciés rend-
szer és a sztenderd rendszer mennyire vag egybe
- mint ahogy azt Nelson Goodman-nél is olvas-
hatjuk. (Goodman, 2003. 41-101.)

JOI példazza mindezt C. G. Jung egyik — mar
korabban, mas osszefliggésben idézett — tapasz-
talata is, mely szerint bennszulétt vadaszoknak
- ,akiknek olyan éles volt a szemuk, mint a karva-
lyé"” — komoly nehézséget okozott egy egyébként
jol beazonosithaté fotén az emberi alakok felis-
merése. Taldn hasonlo feladatot jelentett nekik a
fénykép megfejtése, mint az eurdpai polgdrnak
az elsé kubista kompozicidkban a valdsag felfe-
dezése.

Ennek megfeleléen a mlvészet torténetén vé-
gigtekintve — az Ugynevezett dbrazolashlséget
illetéen is — kilonbdzd perceptudlis allapotok és
leképezési szintek allandd vaéltozasénak, illetve
az ehhez kapcsolédd szenzibilitdsok folyamatos
maodosuldsanak vagyunk tanui. A roman kor md-
vészete is ,realistdnak” szamitott a skolasztika
képalkotasi kdnonjainak értelmében, melyhez ké-
pest Giotto dbrazoldsai meghokkentéen életsze-
rlinek hatottak a maguk idejében; a reneszénsz-
6l kezdve pedig a konkrét latvany felé fordulas, a
percepciéra tdmaszkodas — annak Gsszes formai
kovetkezményével — fokozatosan teret hodit, s
mindmaig meghatarozd szemléleti tényezdként
szerepel a kdztudatban.

A festok altal a minél hlibb kifejezés érdekében
hozott Ujabb lelemények is gyakorlatilag nem va-
lamiféle eredeti, kreativ képi-formai gesztusként,
sokkal inkdbb a természethi megjelenités iranya-
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ba tett Ujabb vivmanyként kerlltek elismerésre.
Vasari szerint is a mlvészet torténete — miként az
a reneszansz idején élt kortarsakkal kapcsolatos
foliegyzéseibdl kideril — a valdsag mind teljesebb
leképezését célzd lelemények torténete. ,Vasari
véleménye szerint a mUvészet Ujjdszlletése ha-
rom korszakon keresztil jutott el a teljes kivirdg-
zashoz. Az elsd korszakban ez Giottonak kdszon-
het6: a mesterek a természet formait és szineit
kivantak kévetni — szakitottak a kozépkori »nyers«
felfogdssal. A masodik korszakot Masaccio m(vé-
szete vezeti be (egyébként a Quattrocentoét fog-
laljia magdba): ekkor a kisérletezés, az anatémia
megismerése és a perspektivanak mint a térabra-
zolas alapvetd eszkdzének bevezetése az dbrazo-
las modusaba voltak a forradalmi eredmények. A
mUvészet ekkor elérte, hogy produkcidi hasonlo-
va véljanak a természetéhez, hogy az alkotdsok
felcserélheték lehetnek magaval az élettel, és az
alkotdfolyamat, a mivész munkaja azonos legyen
a természet mukodésével. A harmadik korszak
- melyben a fészerepldk Leonardo, Raffaello, és
mindenek fol6tt Michelangelo — szinte mar meg-
haladja a természetet.” (Eisler, 2004. 190.)
Hasonlé tortént akkor is, amikor Daumier fel-
fedezte a mimika dbrazolasanak lehetdségeit, az
addig altalanos érvényd, ,rezzenéstelen”, komoly
arcmegjelenitésekkel szemben. Gombrich egyik
elemzésében is arra mutat ra,? hogy a kortarsak
a gorég mlvészet elbrehaladdsat a naturalista
abrazolas fejlédésének mércéjével mérték. De
ezt mutatjak kilénbdzé torténetek, mint példaul
a Zeuxis és Parrhasius vetélkedésérdl sz6lo vagy
Pygmalion esete, aki a maga éltal faragott mar-
vanyszoborba szeretett bele, s azt kivanta az is-
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tenektdl, hogy keltsék azt életre. Alison M. Gin-
geras, a Beaubourg féigazgatdja pedig azt irja
egy 2000-es katalogusba, hogy: ,Méqg a kortars
mUvészet vildgaban is az utdnzas a legnagyobb
hizelgés.” (Benhamou-Huet, 2002. 41.)

Danto is a mlvészet fejlédését egyféle ,percep-
tudlis ekvivalencia”-torekvés jegyében latja zajla-
ni, mely a film megjelenésével kimeriteni latszott
lehet6ségeit. Ezzel kapcsolatban 6 is Giottéval
példalédzik és Vasarit idézi. ,Giotto kortarsait
megdobbentette a festé realizmusa, és Vasari —
pedig kozotte és Giotto kodzott a teljes reneszansz
lezajlott — Giotto egyik festményét, egy vizet ivd
ember képét dicsérte, mert »olyan hatasosan
abrazol, hogy az embert a néz6 egy vizet ivo ele-
ven embernek hiszi«.” (Danto, 2003. 159.) Léger
is utal erre a jelenségre egy irdsdban, mikor arrol
sz0l, hogy a Francia Tarlat egyetlen képe sem ver-
senyezhet a mozivaszonnal. ,,Ez megoli amazt.”
— hivatkozik A pdrizsi Notre-Dame cim( regény
egyik fejezetére. (Léger, 1976. 14.)

Mivel a targydbrazold festészet az optikailag
érzékelhetd valdsag leképezésével foglalkozott,
a kép optikailag kodzvetlenul kapcsolatba hozhato
volt a valdsaggal, igy nem volt szikség fogalmi
kozvetitésre a beazonosithatésdghoz. Az a fejle-
meény, hogy az aktudlis realizmus-felfogas szerinti
forma kimeritette lehetéségeit, gydkeres szemlé-
leti valtozast okozott — kényszeritett ki a mivészet-
ben. Innentdl kezdték el a festék és szobraszok a
Jperceptudlis ekvivalenseket” (Danto) utaldsokkal
helyettesiteni. A kordbban csak mimetikus miné-
ségikben értelmezett kifejez6eszkdzok ambiva-
lens értéket nyertek, amennyiben felismerték,
hogy a vonalak és szinfoltok nem természetes je-



lek, melyek az utdnzast szolgalva feloldodnak tar-
gyi tartalmukban — mint azt még a felvildgosodas
racionalizmusa gondolta —, hanem (szimbolikus
értékkel feltoltédd) mesterséges jelek, melyeknek
onértékuk van.?

Nem véletlen tehdt, hogy a modernek mar
egész masként kezelték a realizmuskérdést is,
ami persze nem jelenti azt, hogy magétdl a reali-
tastdl, illetve a realitds megjelenitésének igényétdl
tavolodtak volna el. Léger egyik irdsdban igy érte-
kezik errél: ,Minden mUvészeti korszaknak meg-
van a maga realizmusa, amelyet tdbbé-kevésbé
a megelézd korszakokra tdmaszkodva fedez fel.
Olykor visszahatds, maskor folytatas. A kozépkori
festdk realizmusa nem azonos a reneszanszéval,
Delacroix realizmusa homlokegyenest ellentétes
Ingres realizmusaval. (...) A realizmusok kulon-
boznek egymastdl, minthogy az Uj mlvész mas
korban él, mas kornyezetben, az &ltaldnos esz-
mék Uj rendszerében, amely uralkodik szellemén.”
(Léger, 1976. 163.)

Douglas Cooper - kiildndsen Braque-ra és Picas-
séra hivatkozva - a kubizmus kapcsan a realitas
pontos reprezentaciojardl beszél, példaként em-
litve Picasso kubista Vollard-portréjat, mely erétel-
jes plaszticitast és realitast tikroz, még akkor is,
ha nem a realizmussal kapcsolatban megszokott
formaban. (Erdekes felvetés részérél, hogy — dsz-
szevetve Braque egy tajképével — egészen mas a
helyzet Dufynél, egy ,al-kubistandl”, akinek vasz-
nan a taj meggydzd reprezentdcidja helyett csu-
pan szinezett foltok bagyadtabb kompozicidjat
latjuk.) Edward Fry szerint a kubizmus ,Uj életre
keltette és kiterjesztette” a nyugati mivészet ha-
gyomanyat ,,azaltal, hogy Ujra definidlta ennek re-

alisztikus feltevéseit”. Juan Gris pedig azt mondta
1925-ben, hogy a kubizmus eredetileg egyszer(G-
en a vilag reprezentaldsanak Uj maodja volt. (Hin-
tikka, 2003. 149-169.)

Eppen a kubizmus példajan véltem felfedezni a
mUvészet kilonbozé alkotd szellemeket integrald
jellegzetességét, amint kiilonbozé lelki alkatok
— akar a jungi tipoldgia szerint is leirhatd kilon-
boz6 lélektani tipusok — a maguk eltéré altalanos
valdsagfeldolgozd preferencidikkal és értelme-
zési stratégiaikkal ugyanazon kozos formanyelv
igazsagat ismerik fel. Nem ritka ugyanis, hogy
ugyanazon vizudlis mivészi igazsag talajan allo
alkotdk kozott mégis komoly ellentétek kdrvona-
lazédhatnak a verbalis-fogalmi sikon kifejtett allas-
foglalasok soran.

Bragque a kubista formaval a valdsag Uj szem-
pontok szerinti feltarasanak lehetéségeit kutatta
- egyféle latszat mogétti realizmusként — mig
Picasso mUvészi intuicidjat inkdbb a kubista for-
maban rejlé Ujszerl mlvészi-formaképzési lehe-
téségek izgattdk. Braque minden bizonnyal egy
konvergensebb lelki alkat volt, egy sokkal inkdbb
a személyes élmény kimélyitésén munkalkodo
elme, aki szamdra inkdbb jelentette a valdséag rej-
tett strukturdi feltarasanak (egyetlen) lehetséges
adekvat maodjat a kubista forma, mig Picasso in-
tuicidja inkdbb annak meglatasara irdnyult, ami
e forma aktudlis igazsagértékérdl és az autondm
mUvészi kozegbe bedgyazodd jelentéségérdl
szOlt. Ezt latszik aldtdmasztani Herbert Read gon-
dolata is, mely szerint ,Braque egész palyafutasa
alatt meg tudta &rizni formanyelvének onallosa-
gat — ezt az erényt Picasso nem vallhatja magaé-
nak -, s Brague-nak ez a stilusbeli érintetlensége
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egyideji a kubizmus kezdetével.” (Read, 1968.
63.)

Dieter Koepplin megallapitdsa is arra mutat,
hogy Picassénal a modernista értelemben vett ku-
tato szellem helyett jobban a preklasszikus, archa-
ikus szellemi vildagokhoz kapcsolédas szandéka lel-
hetd fel; hatarozottan visszautasitott mindenféle
tudomanyos jellegli eljarast a mdvészeten belll -
igy a latvany analitikus megkdzelitését is —, sét az
effélét kifejezetten a modern mUvészet eredendd
hibajaként rétta fel. Sokkal inkdbb jellemezte egy-
féle intuitiv torekvés a mlvészet Sseredeti funkci-
ojanak megdrzésére, ,hogy a leképezé funkcio
helyett Ujra 6néllé szereppel, egy adag magidval
vértezze ol a mivészetet — ezért érdekelte a né-
ger mivészet és méagikus funkcidja. Es ez vélt a
kubizmusban atalakult formdban termékennyé
(...)." (Koepplin, 2000-01. 18.)

Picasso alapvetd, szinte konzervativ ragaszkoda-
sat a kézzelfoghatd valdsag formdihoz - s ezzel is
a kubizmus valosagreprezentdld szemléletiségét
— latszik aldtdmasztani az a megjegyzése is, hogy
JA kutatds szelleme mérgezte meg azokat, akik
nem értették meg teljesen a modern mdvészet
pozitiv és hiteles elemeit, és megkisérelték meg-
festeni a lathatatlant, vagyis: a megfesthetetlent.”
(Hofmann, 1990. 88.) J6 ellenparja Picasso meg-
jegyzésének Paul Klee gyakran idézett kijelentése,
mely szerint a mUvészet nem a lathatét adja visz-
sza, hanem lathatova tesz.

A realizmus értelmezése gyakran a ,lathaté” és
Jathatatlan” ellentétparja korll kristalyosodott.
Persze a lathatova tétel is értelmezheté tobbfé-
leképpen. Természetesen kell ahhoz egy adag
metafizika, hogy az Ugynevezett lathatatlanbol
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realitdst csindljunk, de egyesek épp ezt tartottdk
a muvészet egyik leglényegesebb lehetéségének
és feladatanak. Mig Platén szamzte allamabdl a
mUvészetet, mint a masolatok masolasanak toké-
letlen tevékenységét, mely csak tavolit az igazsdg-
t6l, addig a neoplatonistak ,rehabilitaljdk” a mu-
vészt, mint isteni adottsdggal megaldott kivételes
lényt, aki képes a tokéletlen, dllanddan valtozd
vilag jelenségeiben felismerni az 6rék mintékat,
az egyediben meglatni az altaldnost, mlveiben a
tiszta idedkhoz kozeliteni a valésag romlandé kép-
leteit. Ebben az esetben a képmas felél indulunk
el az eredeti felé, a képmést egy hidnak, egy ka-
pocsnak tekintve az eredeti feltdrdsdhoz, az igaz-
sag megismeréséhez.

Tulajdonképpen ez a neoplatonista szemlélet
mutatkozik meg abban a felismerésben is — pél
daul Mondrianndl és a neoplaszticistaknal —,
hogy az absztrakcid egy magasabb szintl realitas
megjelenitését szolgalja; vagy Klee torekvésében,
aki szerint a lathatéva tétel olyan mUvészi aktust
jelent, amely intenzitdsdban felilmulja a lathato
puszta abrazolasat. Nala a lathatéva tétel a va-
l6sag rejtett, belsé rétegeire mutat ra, s munkai-
ban egy parhuzamos természet mukodik, ahol a
konkrét formak lehetnek szokatlanok - itt és most
nem létezék —, de a térvények ugyanazok.

Arealizmus - vagy akar naturalizmus — egy vég-
letes felfogasa felé mutat, amikor a készen talalt
valésdg egyszerlen a kép elemévé valik — mint
elséként a kubista kollazsban, majd sokkal inkabb
és sokkal kovetkezetesebben az Ujrealistaknal,
ahol is ,a valdsag folilmdlja a fikciot” - vagy a
maga primer allapotdban egyszerlien felmutatas-
ra kertl, mintegy a valésdg mivészi feldolgozasa-



nak és atalakitdsanak kertldutjat kiiktatva.

Egyféle realizmus-adalék a gesztuskép — action
painting — Werner Hofmann altal is képviselt ér-
telmezése, mely szerint a ,kép, mint cselekvés” a
mUvész egyéb élet-cselekedeteivel azonos neve-
z6re, azonos ,ontologiai sikra” kertl. A hordozdn
megjelené nyom az 6t létrehozd mozdulatra vo-
natkozik, végsé soron a cselekvd embert jelenti,
megkérddjelezve mivészet és élet megkilonboz-
tetését — ,,a mUvész életrajzanak részévé valik”.

Valamit abrazolni, vagy primer valésagként
megjeleniteni lényeges kuldnbség, s az Ujabb kori
mUvészeti poziciok fontos tdrekvése az utdbbit
célz6 gesztusokban kifejezésre juttatni gondo-
latokat. Ebben az Ujszer( szemléleti kozegben
azonban mar az elméletnek is fontos szerep jut.
Danto megfogalmazasaban az elmélet ,valami
olyan er6teljes dolog, amely képes levalasztani a
targyakat a vilagroél és aztan egy kilonbozd vilag,
egy mivészi vildg, az értelmezett dolgok vildga
részeivé tenni 6ket.” (Danto, 2003. 133.)

A realizmus ilyen végsé formajat célzo torekvé-
sekre példak Pawel Althamer munkai is, melyek
a mesterséges és redlis/természetes ellentétpar-
ja Utkoztetésén keresztll a hétkdznapi cselekvés
szférdjaba terjesztik ki a muvészi gesztust. Példaul
egy mindennapos utcai jelenetet latunk, de nem
lehetlink biztosak benne, hogy ez egy spontan
jelenet-e, illetve annak bizonyos résztvevoi termé-
szetesen viselkednek-e, avagy jatszanak. Beuys
szocidlis plasztika koncepcidja magét a tarsadal-
mat tekinti ,nyersanyaganak” - s innentél értel-
metlenné is vélik a realizmus hagyomanyos meg-
hatdrozasa.

Voltaképpen felfoghatd Ugy is a dolog, hogy
csak realizmus létezik, hisz barmely mdvészi meg-
nyilvanulas végsé soron a valdsagra reflektal,
tehat arrdl szél; a valésag valamely rétegével, as-
pektusaval stb. foglalkozik tartalmi, illetve formai
vonatkozasban, s egy konstitualt valdsag-felfogas-
hoz valé viszony alapjan nyeri el jelentését. Példa-
nak okaért a realista-absztrakt ellentétpar is téves
gondolatmenet eredménye ezen 0Osszefliggés-
ben. A, természetelvi” kifejezés — szintén e félre-
értésbdl szarmazd — hagyomanyos jelentésében
vett hasznalata pedig mer6 értelmetlenség, hisz
egy absztrakt kompozicio is épitkezhet a termé-
szet elvei szerint. A klils6 hasonlésag ugyanis nem
Lelvi” szintje a természetnek.
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Jegyzetek

1 Ennek az altalam régebben lejegyzett Jung-idézetnek
utélag sajnos nem sikerult fellelnem a forrasat.

2 Léasd E. H. Gombrich (1982): Illuzié és muvészet. In R.
L. Gregory és E. H. Gombrich (szerk.): lllizi6 a termé-
szetben és a muvészetben. Gondolat, Budapest. 197-
246. o.

3 Ez természetesen messzemenden kihatott a mualkotas
LOlvashatésagara” is.
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Simonné Pallos Piroska

O Fiume o morte! (A nagy temetés)




1919 szeptemberében a kor neves olasz kolté-
drémairdja, Gabriele D’Annunzio piciny szabad-
csapata élén elfoglalta a magyar kormanyzo éltal
mar elhagyott, de hovatartozasat tekintve még
kérdéses egyetlen (volt) magyar kikétévarost, és
révid idére megteremtette a szabad Fiumét, vagy
ahogy akkoriban néhdnyan irénidval emlegették,
annektalta Fiume széamdra Olaszorszagot.

El6zmények

Mint ismeretes, a Fiume feletti uralmat az idék
folyaman kilonboz6 hatalmak gyakoroltak. A
Magyar Koronahoz el6észor 1776. februar 14-én
kapcsolték az addig az osztrdkok fennhatésaga
ald tartozé vérost. A lakossag boldogan fogad-
ta a hirt. Ez az éllapot 1809-ig tartott, amikor a
kikoté az illir provincidk részévé valt. Masodszor
1822-ben lett Fiume Magyarorszag része. A varos-
ban ujjongtak, verssel kdszontotték a visszatérést.
1848. augusztus 31-én azonban Jellaci¢ elfoglalta
Fiumét, és kihirdették a horvat hatalmat. Harmad-
szor, s egyben utoljara pedig 1870-ben lett a Szent
Korona része, akkor Ujra 6romuknek és megelé-
gedettséglknek adtak hangot a fiumei polgarok.
A magyarok uralma 1918 ¢szén ért véget.

Fiume életében — a magyarok jelenlétének ko-
szonhetéen — indult el az a fejlédés, amely nem
hosszU idé alatt (a leglatvanyosabb gyarapodas a
XIX. szézad utolsd harom évtizedében zajlott) a ki-
kotévarost a vildgra nyitott varossa, Eurdpa egyik
legnagyobb forgalmu kikotéjévé, Magyarorszag
leggyorsabban urbanizalddod telepiilésévé tette.

Az idillinek tling 6sszhang azonban a fiumeiek
és Magyarorszag kdzott mar az 1890-es évek de-

rekdn megbomlott. Eurépa legkevertebb népes-
ségU varosdban a folyamatosan novekvé surlo-
dasok hatterében szamtalan ok allott (gazdasagi
gondok, politikai mozgalmak térnyerése, eltéré
nemzeti érdekekbdl fakadd Utkozések, tarsadalmi
feszUltségek, nyelvi, gondolkozasbeli kildnbségek
stb.). Sulyosbitotta a helyzetet, hogy a magyarok
minden eszkozzel magyarra akartdk tenni a kikd-
tévarost. A magyar nyelv hasznalatat kivantak a
hivatalokban, a mindennapi életben, hiszen, aki
nyelvében magyar, elébb-utdbb lelkében és gon-
dolkodasaban is magyarra valik - tartottdk. Mind-
ezzel egyltt a magyar torvények életbeléptetését
és maradéktalan érvényesitését is el akartak érni.
A fiumei olaszok azonban - hivatkozva a varos au-
tonémidjara és az olasz anyanyelviek tobbségére,
ebbdl adédddan Fiume olasz nyelviségére — ezt el-
utasitottak, ragaszkodtak annak olasz jellegéhez,
s6t azt hangsulyoztak is. (Megjegyzendd, a fiu-
meiek kozll sokan eleve olasz alattvalok voltak.)
Idékozben a varosban felnevelkedett, felnétt egy
nemzedék, amely egyre szorosabban k&tédott
Olaszorszaghoz: csalddjuk onnan szadrmazott,
rokonaik éltek ott, sokan ott végezték felséfoku
tanulmanyaikat, esetleg mar odajartak elemi és
kozépiskolaba is. Figyelmik Olaszorszag felé for-
dult. Erezték, megtapasztalték az olasz kultura
pezsgését, elevenségét, ismerték az orszag torté-
netét, biszkék voltak olaszsdgukra. (Akik Magyar-
orszagon tanultak, altaldban magyarellenessé val-
tak!) Megismerkedtek az olasz irredentizmussal,
s nyiltan vallaltdk is az azzal vald azonosulast. A
magyarok altal az Adria gyongyszemének tartott
egyetlen magyar kikodtévaros, Fiume jovéjét Olasz-
orszagban képzelték el.
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A magyar kormanyzat nem tulajdonitott nekik
jelentéséget, nem akarta észrevenni mozgalmu-
kat, pedig 1905-ben egyesiletet is létrehoztak
.Giovine Fiume” néven.' Tagjai rendszeresen Ra-
vennaba zardndokoltak Dante sirjdhoz, ezzel is
olaszsagukat hangsulyoztdk, s az id6 muldsaval
egyre nyiltabban, batrabban fogalmaztak meg
elképzeléseiket a fiumei olaszok jovéjérdl. (Ehhez
(szellemi és anyagi) tdmogatast is kaptak Olasz-
orszagtol.)

Az olasz érzelmU fiumei polgdrok kiadtak a jel
szot: Fiume nevét Trento és Trieszt nevével egyitt
kell emlegetni, mert Fiume és kdrnyéke olasz te-
rilet. ,Kisszamu almodozdérdl van csupan szo!”
- legyintettek a magyarorszagi politikusok, ha
egy-egy aggalyoskodd képviseld felszolalt a ma-
gyar parlamentben.? A magyarok évekig tdrték
az irredentdk tevékenységét, nem akartdk elve-
sziteni a fiumeiek ,joindulatat”. 1913-ra azonban
mar a magyar nemzeti szellemmel dsszeegyeztet-
hetetlenek tartottak mUkodésiket, s feloszlattak
a szervezetet. Ekkorra azonban mar nagy szerep-
hez jutottak a varos vezetésében is.

A magyar értelmiségiek — a fiumeiek és a ma-
gyarorszagiak egyarant — nagy baratai voltak az
olasz kulturanak, kozulik sokan szinte masodik
hazajuknak tekintették Italiat. A kulturdlis kor-
manyzat is Ugyelt arra, hogy Fiumében, a ma-
gyar allami iskoldkba jaré didkok, akik nagy része
ugyancsak olasz anyanyelvi volt, ugyanolyan biz-
tonsaggal citdljanak Vergilius, Dante vagy éppen
Carducci muveibdl, mint Pet6fi vagy Arany kol
teményeibdl. Ahogy Nedjeliko Fabrio egyik hése
mondja a torténelmi hlséget nem nélkilézé Va-
ros az Adrian c. mUben: ,Akkor mar értem, miért
veszett el Ausztria.”
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Az olasz kultira minden terileten, igy példaul a
szinhazon keresztll is egyre nagyobb teret hédi-
tott. A varos olasz nyelviiségébdl adéddan olasz
szintarsulatok telepedtek meg tartésan, vagy 1ép-
tek fel alkalmanként, de a varosvezetés kulturpoli-
tikdja is ezt a tendencidt tdmogatta. A tarsulatok
kozvetve-kdzvetlenil az olasz lakossagban Olasz-
orszaghoz, az olasz nemzethez vald kétddést eré-
sitették, sét, a fiumei olaszok a szinhazban ugy
érezhették, Olaszorszagban vannak.

Azt, hogy az olasz tarsulatok a XX. szazad
elején prioritast élveztek, bizonyitja az is, hogy
a varos eloljdrosaga ekkor mar egyenesen meg-
akaddlyozta magyar szintarsulatok szereplését
Fiumében. 1905-ben példaul egy magyar opera-
operett tarsulat akart fellépni a tengerparti varos-
ban, de elutasitottdk, mondvan, a varosban csak
olaszul beszélnek. Hogy mennyire felerésddott
az idék folyamdn az olasz irredentdk szerepe a
vezetésében, jelzi az is, hogy 1912-ben, amikor a
horvat zenemUvészet kiemelkedé alakja, a fiumei
szliletésU Ivan Zajc zeneszerzé 80. szUletésnapjat
Unnepelték, a varos az linnepség megrendezését
atengedte Zagrabnak.*

Gabriele D’Annunziét a fiumeiek is jol ismerték,
csodaltak. A Bilancia (La Bilancia - a legolvasot-
tabb helyi olasz nyelvi lap) gyakran kozolt vele
kapcsolatos tuddsitasokat.

Koltészetéért rajongtak (s ez aldl egyetlen fiu-
mei nemzet gyermekei, igy a magyarok sem vol-
tak kivételek), az olasz fiatalok versei szavaldsaval
fejezték ki a fenndlld hatalommal szembeni tilta-
kozasukat, nemzeti elkotelezettségukrdl tettek
tanubizonyossagot. S6t, a rajongdk meg is invi-
taltak a koltét a kikodtévarosba. D’Annunzio 1907



oktéberében tett latogatasat Nedjeljko Fabrio is
feldolgozta a mar emlitett regényében, az Ujsa-
gok is tudositottak a nagy eseményrol.

Megérkezésének hirére az egész varost emel-
kedett hangulat keritette hatalmaba. Hodolatat
kifejezendd meglatogatta 6t széllodai szobajaban
gréf Naké Sandor kormanyzo. (Egy interjdban,
amit a kolté a Giovine Fiume (La Giovine Fiume)
c. lapnak adott, ezt a ldtogatast tagadta.®) A va-
ros notabilitdsai és a sajté képviseldi a Filarmonico-
Drammatico székhazaban tisztelegtek néla, a pol-
garok egy csoportja a Hotel Eurépdban bankettet
szervezett tiszteletére, a nagykoézonség pedig a
szinhdzban éllva, tapsolva, ,Viva D'’Annunzio” ki-
altasokkal koszontotte Italia nagy koltsjét.

Latogatasanak masnapjan még fogadta a Cir-
colo Letterario igazgatdjat, Andrea Bellent, este
mar a Riva Stefanian, jeges boraban, az Ancond
ba induld hajé mellett néhény fiatalember blcsiz-
tatta a koltét.

Akkor még senki nem gondol(hatot)t arra,
hogy ez a kalandhajszolé mlvész tizenharom év
mulva visszatér, és kihirdeti Flume Olaszorszaghoz
csatolasat.

D’Annunziot kortarsai nevezték a ,nyugtalanul
bolyongd reneszanszvagy utolsé inkarnacioja-
nak”. Stilusat jellemezték vérbének, kdnnyednek,
Laretinésnak”, patetikusnak. Vadoltak, hogy Pet-
rarca dicsségére vagyik, hogy pompaban tul
akarja szarnyalni Lorenzo Medicit, hogy vezetdje
akar lenni a nemzet fanatizalt korusanak. Tartot-
tak komeédiasnak, hazudozonak. Meg akarta irni
a hires kutyak életrajzat, tervezte kutyaszotar 6sz-
szedllitdsat. Tamadtak, hogy nincs sajat arca, csak
elképzelt hésok szerepét alakitja.” Mondtik az
+izgalmak dilettdnsanak”

Gabriele D'’Annunzio 1863. marcius 12-én szU-
letett Pescardban, egy kdzéppolgari csalddban.
A csaldd eredetileg Rapagnetta, az apjat orokbe-
fogadd nagybéacsi utan hasznaltak a D'’Annunzio
nevet.

Amikor 16 évesen elsd kolteményeit publikalta,
a pratoi gimnazium didkja volt. Két évvel késébb,
1891-ben Rémaba koltdozott, ahol hozzalatha-
tott ,6nmaga megteremtéséhez”. Nemsokara a
legnagyobb szalonokba volt bejaratos, kiaddkkal
kerilt kapcsolatba. D’Annunzio Ugyesen tudta
Leladni” magat, jol tudott kapcsolatot tartani a
kozonségével, vették, olvastak mdveit. Zsenidlis
tehetsége volt az onrekldmra.

1893-ban meghdzasodott, egy viharos kapcso-
lat utan feleséqul vette Maria Hardouin di Gallese
hercegnét, de néhdny esztendd multdn elvaltak
Utjaik. (A hdzassagbol harom fiu sziletett, a ma-
sodszUlottet Gabriellindnak hivtédk. A fiubdl szi-
nész lett, de annak csapnivaldan rossz - éllitottak
kritikusai. Egyes vélemények szerint csakis apja
hirneve miatt nem bukott meg. Az ifju Gabriele
a haboru kitorésekor éppen Fiumében jatszott,
onnan hivtdk haza katonai szolgdlatra.) A koltd
valasa utdn Napolyban majd tiz évig tarté kapcso-
latban élt Maria Gravinaval. (Ebbdl a kapcsolatbol
is harom gyermeke szlletett, két ledny és egy fiu,
akit szintén Gabrielének kereszteltek.)

Parbajok, perek, vadaszatok, botranyok -
D'Annunzio gondoskodott arrél, hogy mindig be-
széljienek réla. Kodzben Ujsdgirdssal foglalkozott,
kulonbozé lapoknal publikalt.

1897-ben politikai palyara lépett, jobboldali kép-
viseld lett az olasz parlamentben, majd harom év
utdn egy teatralis gesztussal a baloldalhoz csatla-
kozott.?
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1898-t6l 1909-ig Firenze kdzelében élt. Itt bon-
takozott ki szerelme a korszak nagy tragikadja, Ele-
onore Duse irdnt, s ebben a felfokozott Iégkorben
szlletett dramdinak tobbsége. Kbzben rendezett
is, példaul szinre allitotta Rémaban a Francesca da
Riminit.

1910-ben Franciaorszagba koltdzott, ahogy 6
mondta, dnkéntes szamUlizetésbe vonult. Parizsba
ment, ahol kivételes 6sztonnel alkalmazkodott az
ottani légkorhoz. Egy Ujabb termékeny alkotdi és
botranyokkal teli korszaka vette kezdetét.

A haboru kitdrésével Ujabb arca tarult fel, hdst
kovacsolt magabdl. 1915-ben visszatért Olaszor-
szagba. Részt vett hdborus eseményekben, de-
monstralva batorsagat, ugyanakkor teljes érzéket-
lenséget mutatott az emberek szenvedése irant.
Felettesei utasitsait nem tartotta magdra nézve
kotelezének, aldrendeltjei felett atyaskodott. Kez-
deményezdje volt szamos katonai véllalkozasnak.
Repulével Bécs folé szallt, am bombdk helyett
roplapokat és fehér rozsakat szort a varosra. (Mas
adatok szerint a rozsakat Triesztre szorta, Bécsre
meg a sajatkezével irt roplapokat.)’® Részt vett a
buccari kalandban (Beffa di Buccari) is, azaz mo-
torcsonakokkal észrevétlenll behajoztak az ak-
nakkal teleszort, tengeralattjarokkal, cirkalokkal
lezart buccari (bakari) 6bolbe.” 1919 szeptember-
ében bevonult Filumébe, a csak 1920 december-
ében szamoltak fel uralmat.

A fiumei kaland utan hazatért Olaszorszagba, a
Garda-td mellékén bérelt villat, oda vonult vissza.
Haza egy él6 ember mauzéleuma lett, amelyet
barki latogathatott.™

1924-ben, amikor Fiumét hosszi kizdelmek
aran Olaszorszaghoz csatoltdk, Mussolini hercegi
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rangra emelte a koltét. Sajat kérelmére ,Monte-
nevoso hercege” lett. Montenevoso az Uj Olasz-
orszag északkeleti hataranak egyik legmagasabb
hegycsucsa volt. Ez a hegycsics szimbolizalta
D'Annunzio vagyat: tekintsék 6t a nemzet ,6rt
allo koltéjének”!™ 1938-ban hunyt el.

Eletvitele miatt is mindig az Ujsadgok cimlap-
jan szerepelt. Fény(iz6 életmddja kdvetkeztében
oriasi addssagokat halmozott fel, hitelezéi eldl
dllanddéan menekilnie kellett, a franciaorszagi
onkéntes szamlzetésének is ez volt az igazi oka.
Ingdsagait, ingatlanjait nem egyszer eldrverezték,
kivéve konyveit. A nék korllrajongtdk, felajanlkoz-
tak neki, szeretdi hires, gazdag szép asszonyok
voltak. Ellenfelei szerint az egyik a pénztarcdja,
masik a konyvigynoke volt. Botranyairdl egész
Eurdpa beszélt. Azonban mindent a maga javara
tudott forditani, minden hir, pletyka a népszerG-
ségét novelte.

Vagyott a dicséségre, vagyott arra, hogy felnéz-
zenek ra. Vagy istenitették, vagy megvetették. Ele-
tében legendava lett.

Fiume 1918 8szén

A haboru utolsé hdnapjai iszonyl szenvedést
hoztak Fiumére is. Az olasz fronton zajl6 esemé-
nyek kozvetlenll éreztették hatdsukat. Oktober
végén — a katonai 6sszeomlassal - elcsigazott, uni-
formisos emberaradat 6zonlott &t a varoson gya-
log, I6haton, kocsin fejvesztetten, vezetd nélkdl.
Nem voltak mar hadtestek, brigddok, ezredek,
szdzadok. Gyalogsdg, tlizérség, rohamcsapatok,
honvédek meginditd, zavaros Gsszevisszasagban
tolongtak a vasutallomas korul. A volt Monarchia



katondi mar nem fegyvernem szerint csoportosul-
tak, hanem messzirél olvashaté oridsbetis tablak
mutattak az utat: osztrakok, ukranok, magyarok,
lengyelek, romanok, jugoszldvok, csehszlova-
kok."™ Ausztria-Magyarorszagrol mar csak mult
idében lehetett beszélni.

Az Osszeomlassal — vagy ahogy a fiumeiek
mondtak, a ,nagy temetéssel” — egyidejlleg szo-
morl események sora jatszédott le Fiumében.
A magyar kormanyz6sag palotajanak ormardl a
piros-fehér zold lobogd a sarba hullt, a lelkes t6-
meg — a letlint hatalom irdnti ellenséges hangula-
tat érzékeltetve — még megq is taposta. Az Uresen
maradt zaszlérudra az Uj délszlav dllam zaszlajat
huztak fel. Az utolsd magyar kormanyzo és kisére-
te a jugoszldv Nemzeti Tanacs altal biztositott ki-
[6nvonaton elhagyta a varost. Sokan alruhat oltot-
tek, gy menekdltek. A csécselék fosztogatott, és
megkezdédott a sziinet nélkuli, estétdl reggelig,
reggeltél estig tartd 16voldozés. Mindekdzben a
spanyolnatha kérlelhetetlentl diihongétt, ijesztd
méreteket Oltott. Sirdsdk hidnydban temetetlendl
fekldtek a holtak. Kisgyermekek maradtak ma-
gukra rokon, barat és tdmasz nélkdl.™

Es folyt a harc a varos birtoklasaért. 1918 no-
vemberének elején szerb katondk szalltdk meg
a varost, az ellenérzés meg a horvatok kezébe
kerult. A lakossdg hamarosan a tengert kémlel
te, mintha onnan vartdk volna a megvaltast. S
az nemsokd meg is érkezett egy olasz hadihajo
képében. Majd bevonultak az olasz katonak:
tlzérek, gépfegyveres zészldaljak, pancélozott
autok és az ,arditti" szazadok. Ezzel egy idében
partra szdlltak az olasz matrézok, akikhez csatla-
koztak angol, francia és amerikai haditengerészek

és szarazfoldi csapatok. A horvét ellendrzést olasz
valtotta fel, az Olasz Nemzeti Tanacs vette at a ha-
talmat. De a véros ettél még gazdatlan maradt.

A fiumei kaland

Az |. vildghdboru végén Trentéval, Trieszttel
teljes lett az olasz egyséqg, az orszag természetes
hatdrokat kapott. Olaszorszag Fiumére — bar az
elvandorlds ellenére ott tovabbra is az olaszok
maradtak tobbségben, és a varost is egy ideig
megszallva tartottdk az olasz csapatok — nem tar-
tott igényt. D’Annunzio, mivel ezzel a dontéssel
veszélyben latta az olaszok Adriai-tengeri uralmat
(no meg a fiumei kikété az 1. vildghaboru elétt a
nyolcadik legnagyobb forgalmat lebonyolitd, kor-
szer( kikotd volt Eurdpadbant), kovetelte Fiume
megszalldsat. Az olasz kormany azonban tétova-
zott, majd kérte a varos nemzetkdzi ellendrzés ala
vonasat. Az olasz nacionalistak el6tt ez az eljaras
érthetetlen és elfogadhatatlan volt. A tdmeg az
utcara todult. A kolté Romaba sietett, a Capitoli-
umrdl szénokolt a néphez. Nem lehetett megalli-
tani, lelkesitett, lazitott. ,A varos igazi neve nem
is Fiume, hanem - Aldozat. ... Fiume ... a nagy
latin lelkiismeret becstilete” — hirdette. ' Tevékeny-
ségének meg is lett az eredménye. A kdztudatba
lassan beleivodott: el kell indulni Fiume felé.

D'’Annunzio 1919. szeptember 12-én érkezett a
nemzetkozi ellendrzés alatt all6 Flumébe. Bevonu-
lasardl mar az elsd pillanattol fogva - irja emlékira-
taiban Léndrd Sandor — tébb legenda keringett.
Egy népi véltozat szerint a vallalkozas Otlete Mila-
nodban szlletett, egy Via San Pietro all'Orto-i intéz-
ményben, ahova az ifju katondk azért jartak, hogy

71



Vénusz segitségét kérjék Mars okozta sérelmukre,
sebeikre. Masok szerint az eredetet Ronchi varo-
saban kell keresni, ahol D’Annunzio egy katonai
gyllésen vett részt. Ott vetette fel a fiumei kiran-
dulds oOtletét, hiszen Magyarorszag messze volt
és mar nem rendelkezett a varos felett, melynek
sorsardl a versailles-i békekonferencia még nem
mondott hatdrozatot. A festéi véaros végil is
senkifoldje volt. Mikor D’Annunzio latta, hogy a
Lsenkifoldje” sz6 megtetszett kalandos természe-
td bardtainak, felugrott az asztalra és elkidltotta
magat: ,Most én parancsolok!”. Ez elég volt ah-
hoz, hogy 6sszegydiljon vagy kétszaz fiatalember.
Azokban az idékben egy erélyes sz megvaltoz-
tatta a torténelmet."” Valdban, Ronchibdl indult el
az dnkéntesek kicsiny csapata, 200 katona és 35
tiszt 32 autdval. Ez is, mint D’Annunzio minden
cselekedete, j6l megrendezett el6adés volt.

A bevonulds hirére a varos lakossaga ott tolon-
gott a varosi népkert elétti téren. Amikor a kolté
megérkezett, a sz szoros értelmében babéresd
hullott ra. A fiumeiek csokoltdk kezét, ruhdjat,
karjat, ki hol érte. A lelkesedés leirhatatlan volt,
D’Annunzio hiveinek szdma naprél-napra emelke-
dett. Akkor senki sem latta el6re, hogy a marcia
su Fiumével az értelem és az esztelenség hosszan
tartd kiizdelme veszi kezdetét.

D’Annunzio - a bevonulé olasz csapatok pa-
rancsnokaként — megérkezése utdn a magyar
kormanyzdsagi palotdba hajtatott. Ez az alacsony
novésl, kopasz, cingar ember oly otthonosan
jartkelt a palota termeiben, mintha oda sziletett
volna. Szeptember 20-an a varosi tanacs atadta
a hatalmat D’Annunzidnak, az ,isteni vezérnek”
(ahogy a fiumeiek nevezték), aki ez alkalommal
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is megismételte kérését, csatoljak a varost Olasz-
orszaghoz.

Fiume az 6rom és a ,nagy kaland” napjait élte. A
koltd is végre megtaldlta igazi életformajat. Ertet-
te, hogyan kell buzditani és lelkesiteni a tdmeget.
Mint a helyi politika fészerepl6je, D’Annunzio azt
tette, amit egy politikusnak tennie kell: tevékeny
volt, serényen munkalkodott a véros jovéjéért. Ez-
zel eqy id6ben azt is tette, amit egy koltének kell:
papirlapokat irt tele. Mesteri stilusu kidltvanyokat
intézett a néphez, s irta kolteményeit. Szint és
szellemet is adott seregének, mindenféle méret(
és formadju zaszl6 és trombita behozatalarol gon-
doskodott. Majd szervezni kezdte a gy(léseket,
ahol bebizonyithatta a legjobb eurdpai szinpado-
kon kiprobalt tehetségét. D’Annunzio is tisztaban
volt a szinhdzi eszkdzok kinalta lehetéségekkel.
(Gondoljunk csak a jezsuitdkra, akik a dramai
el6éadésokat a propaganda fidei f6 eszkodzévé
tették. Vagy a vilagi értelmiségiek kozll hanyan
és hanyan hasznaltdk/hasznaljak eszkozként a
szinhazat, a szinpadot céljaik eléréséhez, eszmék
hirdetéséhez!)

D’Annunzio volt a fészerepld és a rendezd, sét
a diszlet- és jelmeztervezé, az egész pamflet kar-
mestere. A kormanyzosagi palotajanak erkélyérdl
iranyitott mindent, ott olvasta fel minden reggel
verseit, kidltvanyait. Nagy szényegekkel vonatta
be a balkont: ez volt az elsd diszlet. Lovassaga —
mind a hét lovas - a balkon alatt 4llt az er6 és
a hatalom jelképeként. Szemkozt az erkéllyel
sorakozott fel a rezesbanda. A zenészek hamar
megtanultdk a Parancsnok kedvenc dalat, mely
artalmatlan szavakkal kezdédott: ,Giovinezza,
giovinezza - Primavera di bellezza” - Ifjusag, ifju-



s8g - szépség tavasza. Nem volt éppen harci ének,
inkabb az ifjusag dicséitésének tlint.

Ismerte a tdmeg természetét, jol jatszott vele.
Mivel tehetsége volt a latvanyteremtéshez, kidol-
gozta azokat a ritudlékat, formakat, mint példaul
a pontosan megkoreografélt gytléseket; kialaki-
totta a dialdgusokat, amelyek kozte, a vezér és a
tomeg kozott folyt.™®

Van-e valaki, aki kételkedik az igazamban? -
kérdezte D’Annunzio

Nem! Soha! - zUgta a hallgatésag.

MEIté vagyok-e a bizalmatokra, és arra, hogy
vezesselek benneteket?

Igen! Igen! Igen - kidltotta a tdmeg.

En is azt mondom, IGEN! - folytatta a kolté.
— Aki nincs velem, az ellenem van! Aki nincs ve-
liink, az ellentink van!

Amikor beszélt, bal kezét a csipdjére tette,
jobb kezével mintha vezényelt volna. Beszéde
folyékony, szenvedélyes volt, hangja mélyrél jott,
erésen megérintette a hallgatésagot. Vele egyiitt
almodott és gerjedt haragra a tdmeg. Egyik sza-
vara felnevettek, masikra sirva fakadtak. Kezének
bizonyos mozdulataira hivei, mint magikus szava-
kat Ovoltotték: , Eia, eia, alald”. Es amikor a beszéd
végén karjat felemelte, felhangzott a drdmai , /ta-
lia o morte!” -, Italia vagy halall” Ertette, hogyan
valtoztassa betanitott kérussd az embereket. S
amikor az 6regur visszavonult a balkonrdl, Ujbdl
felharsantak a trombitdk, és a nézékdzonség (a
todmeg), melynek Iétszdma folyamatosan nétt, fa-
radhatatlanul zengte: , Giovinezza, giovinezza!”.

Naphosszat szoltak a katonazenekarok, nap-
hosszat dalolt a varos. Bugtak a hajokurtok, min-
den nap Unnep volt, és az Gnnepet minden nap

szonoklattal magasztositottak. A lelkesedés néha
az egekig csapott.

1920. szeptember 8-an D'Annunzio kihirdette a
varos U] alkotmanyat, melyet a kolté sajat kezlleg
irt, s a kozépkori varosallamok archaikus hagyo-
manyait mentette at. Ez az alkotmany egyedulal-
6. Lényege a romai jogbdl fakadt, de a modern
korporacids szellemet is magéba foglalta. A va-
rosban felségjoga volt minden polgérnak, szabad
volt a szellem, a sajtd, a munka.

D’Annunzio allama korporacidkra tagolodott,
melyekben a kilonbdz6é mesterségek, ipardgak
koz6tt helyet kapott a mivészet is. Elrendelte Uj
iskolak alapitasat, és tervezte a népnek a miveé-
szetek szeretetére vald oktatdsat. A Szépség és
Harmaonia lett Fiume Uj vallasa. A testedzés és az
ének tarsadalmi kotelességé valt. A zene az U &l
lamnak szinte vallasos intézménye lett, arra vald
hivatkozassal, hogy az emberi Iélek birodalma
még nem kezd6dott el, de hogy megkdzelitsék
ezt a célt, igénybe kell venni a zenét. (A zenérdl
alkotmanya XXI. fejezete rendelkezett.) Futurista
lapokat alapitottak, s néhany légionarius megala-
kitotta a ,,Joga” mozgalmat. Szandékuk volt Szov-
jet-Oroszorszagba repllni, hogy felszolitsdk ,a
barbar hordakat Eurépa megszalldsara és a me-
chanikus civilizacié lerombolasara, hogy a szellem
ismét magasan szarnyalhasson”."®

De vajon tényleg orllt-e a nép a hirtelen jott
szabadsagnak, az Unnepdradatnak? Erre nehéz
valaszolni. A leirdsokbdl Ugy tlnik, a varos — leg-
aldbbis egy ideig — mdmoros lelkesedésben Uszott
az Unnepld lobogodk aradatdban. Az irredenta
értelmiségiek kozll sokan keresték az egytttmu-
kddést, igyekeztek pozicidkba jutni. Am amikor a
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varos elszigetel6détt, a gazdasdg megtorpant, a
lakossag helyzete kildtastalanna valt, éhezés Gtot-
te fel a fejét, akkor D’Annunzio magara maradt.

D’Annunzio regnaldsa idején Fiumébe latoga-
tott Benito Mussolini. Ez a latogatas a késébbi tor-
ténelemben nagy jelent8séglvé valt, hiszen ami-
kor Mussolini végleges formdban létrehozta sajat
seregét, D’Annunzio fiumei légidjanak szerveze-
tébdl meritett. Fiumében ugyanis Réma szelleme
uralkodott, a légionariusok a régi rémai hadsereg
katondinak érezhették magukat. Flumében sziile-
tett meg a felemelt karral valo kdszonés, a kopo-
nyaval diszitett fekete ing, derékszij, rajta tér, azaz
azok a szimbolumok és emblémak, szinpadias ele-
mek, melyek késébb a fasizmushoz kapcsolddtak.
(Magyarorszagi életrajzirdja, Tombor Tibor szerint
D’Annunzio kéziratai végére szvasztikat rajzolt.)

A fiumei kaland a korszakot lezard tragédiava
szélesedett. Agyuk dérgése mellett hagyta el ki-
éheztetett, megnyomorodott fiumei hiveit, hogy
visszavonuljon a Garda-td mellékére, dnként val-
lalt, csendes, de fénylizé szamizetésébe. A sze-
retett haza szdmara is kinossa valt a kor politikai
légkorében mar felvéllalhatatlan hozzaallas, sze-
repjatszas, s ennek a leghatékonyabb mdédon, ka-
tonai eszkdzokkel véget is vetettek. Visszaemléke-
zések szerint, Fiume égoé romjai felett, akar Néro
csaszar a langokban allé Rémdaban, D’Annunzio
sajat kolteményeit szavalta.?°

Fiumében mindenki veszitett, de a legnagyobb
vesztes Fiume varosa volt, melyet — mint annyi
telepllést térséglinkben — kettévélasztott a pari-
zsi békekonferencia. A varost atszeld kis folyo, a
Rjecina bal partjan fekvd Susak az Uj délszlav al-
lamalakulathoz, a jobb parton lévd Fiume pedig
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Olaszorszaghoz kerdlt. S ami ez utan kdvetkezett,
vildigosan megmutatta, hogy tavolbdl nem lehet
megoldani egy sosem latott, messzi varos problé-
majat. Megindult a fiumeiek exodusa, ezrek — ma-
gyarok, horvatok, osztrakok, szlovének — hagytak
el otthonaikat, biztosnak tliné egzisztenciak sem-
mistltek meg. Az egykor virdgzé varos szomord,
nyomorusagos allapotba jutott.
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Sz6cs Eva Andrea

Az éplletkeramia helye napjaink
épitészetében



(Részlet a ,Keramia épiletelemek a ma épité-
szetében” cimU DLA értekezéshdl)

Az elmult szazadban tobb tényezé merdlt fel,
ami az épitészetet, és ezaltal a tarsmlvészetek-
hez valo viszonyat is meghatarozza. Elsésorban a
globalizaciéra, az Uj technikai médiumok megjele-
nésére, a hatékonysagra és a célszerliségre mint
szervez$ elvre gondolok. Nem huzhatoak éles
hatdrok kozéjuk, ezek a jelenségek 6sszefliggnek
és kihatassal vannak Ugy egymasra, mint az épi-
tészet alakuldsara. Olyan kérdéseket vetnek fel,
amelyek a tarsmivészetek alkalmazasara nézve
is kovetkezményekkel jarnak. Felvetédik a kérdés,
hogy a megvaltozott kontextusban sziikség van-
e éplletkeramidra, és ha igen, hol és hogyan he-
lyezkedhetnek el ezek az alkotasok?

A valasz egyértelml: amennyiben jelenlétiik
indokolt az épulet rendeltetésének megfeleléen
eszmei és gyakorlati szempontbdl egyarant, gy
barhol elhelyezkedhetnek — csak nem barhogyan.
Pogany Frigyes 1976-ban a kdvetkezéket irja:

. Mivel korunk épitészete mind nagyobb teriilet-
re terjeszti ki szervezé tevékenységét, ezzel a fej-
I6déssel ellentmondasban volna, ha éppen a kor-
szer( épitészet nem igényelné a tarsmuvészetek
valamilyen kézremdkédését az eqyre sokrétiibbé
valé emberi és tarsadalmi élet szinterén. Ha a tar-
sulds sziikségességét kétségbe vonjuk, ezt vég-
s6 fokon csak akkor tehetjlik, ha a mivészetek
szerepét, létjogosultsagat is tagadjuk a modern
ember életkeretében. Mas kérdés természetesen,
hogy altaldban milyen irdnyban fejlédnek a md-
vészetek, és hogy a kibontakozo szintézis Gtjai az
eddigiektél milyen mértékben és milyen jellegben

térnek el. Az elmondottakbdl természetesen nem
kévetkezik, hogy kivétel nélkil minden épdlet
igényli a tarsmdvészetek kbézrem(kédését.”

Az idézett kijelentés dta hatalmas sebességgel
fejlédik a technika és tudomany, egyre nagyobb
teret hodit a virtudlis 1ét, ami maga utan vonja az
épitészeti torekvések valtozasat is. Az épuletek
hasznélati funkcidja az elsédleges, a mUvészi ha-
tast az épllet sajat formanyelvén belll prébalja
érzékeltetni. Szimbolikus és funkcionalis az id6 so-
ran kettévalt, a kdzponti elv a célszerliség és/vagy
az 6nallo ,nyelv” kialakitasa lett. A tarsmivésze-
tek alkalmazéasénak Ujabb, a fenti jelenségekhez
kothet6 kihivasokkal kell szembenéznie.

Univerzalis rendszer és
ornamentika

Az egyik 20. szazadi jelenség a technicizmus és
a célszer(iség elve. Ebbél eredben forduldponthoz
érkezik az addigi egyértelm( viszony az épuletek
diszitésével kapcsolatosan. A szdzad elsé felében
egyre tobben emelik fel szavukat az elburjanzo,
néha oktalanul béségesen felhasznalt ornamens
tomeg ellen, ami ugyanolyan uniformizald hatas-
sal lehet az épuletekre, mint a normak szerint vald
épités.

Az ornamentika alkalmazasa az épitészetben
tObbszor valt vitds kérdéssé. Hannes Bohringer
szerint az iparositas, a historizmus az ornamenti-
kat zarvannya alakitotta, azaltal, hogy egy techni-
kai funkcionalizmus aloltozeteként hasznalta. Az
ornamentika a szecesszid egységes eszméjében
Ujra erdre kapott, de ez az er6 csak a moderniz-
mus eszméinek elterjedéséig tartott.
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Louis Henry Sullivan vélekedése az ornamen-
tikdval kapcsolatosan nem egyértelmi. Az or-
namentikat fontosnak tartja, épiletein gyakran
alkalmazza. Szerinte az ornamens kapcsolatot
képez a természet és az emberi gondolkodas ka-
z0tt, benne az elnyomott dszténdk nyilvanulnak
meg.? Az utébbi eszmék termékeny talajra taldl-
nak Adolf Loos esetében, csak éppen ellentétes
eléjellel. Az Ornamens és nevelés cim(i tanulma-
nyaban kijelenti: ,A modern embernek, a modern
idegzetl embernek nincs sziiksége az ornamens-
re — ellenkezéleg, undorodik téle. A modernnek
nevezett targyak kozll egyiken sincs ornamens.
(...) Kivéve a nok targyait — ez azonban mas fe-
jezet.”® De mindezek ellenére elismeri, hogy nem
csak puszta funkcionalizmus az épitészet lényege,
hanem annal valamivel tobb.

A par évtizedes ,hallgatast” a posztmodern tor-
te meg. A posztmodern megkisérli az ornamen-
tikat 6sszeegyeztetni a modern torekvésekkel, ez
azonban a kilonbozd elemek egyiittes hasznala-
taban féleg stilussa valt.

A 20. szdzad végén Bohringer az ornamenti-
ka védelmében kijelenti: ,Végtelen mustraként,
egy darab rendként, ami atlathatéva teszi az
Osszetettséget, a kimerithetetlen vonatkozasgaz-
dagsagot, az ornamens tolakvas nélkil a vildag
végtelen mustrajara emlékeztet, ami kimeritéen
sosem abrazolhatd és jelenitheté meg, és ezért
csak tdredékesen mint dekoraciot, diszitményt
és elszigetelt dolgokbdl allo és részeiket sszeko-
té ékitményt helyezik el itt-ott, de mindig Ujra és
Ujra. Az ornamens szamomra mint megkévetés
és bocsanatkérés jelenik meg azért, mert egyet-
len rendképzet, egyetlen elééllitott rend sem

80

képes az univerzélis rend végtelen mustrajahoz
igazodni, és annak komplexitasat sziikségképpen
megréviditi. Az ornamens elleplez és struktural
eqgyszerre. Elrejti eqy ruha vagy haz varras- és to-
résvonalat, és éppen ezaltal szeliden utal is ra.” *
Ma mar nem beszélhetiink egységes mivészeti
eszmékrdl. A kdzremikodés problémaja egyedi
esetek mentén konnyebben megkdzelithetd. Ezt
véve alapul, az ornamens alkalmazasanak mégis
van létjogosultsdga, amennyiben az a bohringeri
gondolatot kdveti. Olyan esetre gondolok, ha az
ornamens azokat a dolgokat, targyakat, amelyek
elszigetelten, Gnmagukban éllva a , rendetlenség”
részei, 0sszekapcsolja a végtelen rend gondolatéd-
val, mintegy emlékeztetve a rend létezésére. Eb-
ben az esetben jelen lehet az épulet ,varras- és
torésvonaldnal”, az épités gondolatat, rendszerét
ismételve és ugyanakkor elrejtve azt. Mint példaul
Victor Horta belga épitész éplletein, ahol szerke-
zeti vagy kompoziciés csomépontokban tlinnek
fel a diszitések. igy az applikacié részét képezi az
épulet gondolatisdganak, kifejezé eszkozeinek.
Kenneth Frampton ezt a jelenséget igy fogal
mazza meg: ,A mai épitészetet olyan mértékben
hatdrozza meg a technikai hatékonysag, hogy
rendkiviil korlatozott a jatéktér éndallo jelentéssel
rendelkezé vérosi forma létrehozdsara. A moto-
rizacié elterjedése, valamint a telekspekulacio
Onkényes jatéka azt eredményezi, hogy a ter-
vezésnek be kell érnie csupan egyes, a termelés
parancsahoz igazodd elemek alakitasaval, vagy
olyan kilsédleges forma Iétrehozéaséaval, mely
megkénnyiti a piaci értékesithetéséget, illetve
fenntartia a szociélis ellendrzést. Az épitészeti
gyakorlat ma egyre inkabb polarizalodik: egy-



szerre van jelen az un. »high tech« eljards, mely
kizardlag a termelésen alapul, illetve a homlokza-
tok ezt ellensulyozé diszitése, mely az univerzalis
rendszer nyers realitasat hivatott elkendézni.”™

Feltéve, hogy igy van, a tarsmUvészetek alkal-
mazasa egy lehetséges kiut a technikai hatékony-
sag altal diktdlt ,,univerzalis rendszerbdl”, de nem
valdszinl, hogy ez az Ut az épitészet téralakitasa-
val valo szorosabb egytttmukddés iranyaba vezet.
Ha rendeltetése csupan az elkenddzés lenne, ak-
kor az épllet lényegéhez, funkcidjdhoz, tektoni-
kdjahoz, téralakitasahoz nincs tul sok kdze. Nem
egymas tarsaiva, hanem inkdbb egymds ,hordo-
z6iva" valnak. Ezzel egyltt nem kérddjelezem
meg a létjogosultsagat és nem zarom ki annak
a lehet8ségét, hogy a barhol alkalmazhato (akar
eléregyarthatd elemek alapjan), technikailag be-
valt, hasonld épitkezési gyakorlatbdl kévetkezd
~egyformasagot” a tarsmuvészetek segitségével
fel lehet oldani. De a Kenneth Frampton altal em-
litett esetben fennallhat az a veszély, hogy a tars-
mUvészeti alkotas pusztan toldalékka® valik. A cél,
a fenti esetben, az egyedi arculat hangsulyozasa
a gazdasdgi, technicista elvek altal vezérelt alta-
lanosabb épitészeti megfogalmazéssal szemben.
Ebbdl kiindulva tobb megkdzelités lehetséges.

Az egyik az, amikor a tarsuld alkotas teljesen
vagy majdnem teljesen fliggetlen a kifejezést ille-
téen. Az éplilet szerkezeti elemeinek valamelyikén
foglal helyet és ott 6nalldan fejti ki hatasat. Ponto-
san ezéltal - Frampton szavaival élve — ellensulyoz,
elkendéz valamit, ami Ghmagaban nem nyujtja az
ohajtott vizualis éiményt. Eszmei tartalmaval sajat
teret alakit ki, ami nem feltétlentl azonos az épU-
let eszmei mondanivaldjaval. Példaul egy kubus

oldaldra flggesztett szobor megbontja a felllet
egyhangusagét, vizualis fokuszpontot jeldl ki, de
nem illeszkedik hozza szervesen. Példaul August
Endell altal tervezett mincheni fotdszalon” hom-
lokzatan 1évé szines domborminek nincs kdze
az épllet szerkezetéhez. Bar vonalvezetésében
koveti a hasonld jelleglre kialakitott ablakok vo-
naldt, mégis f¢ feladata a tagolatlan homlokzat
diszitése.

A tarsmUvészeti alkotds akkor is lehet raillesz-
tett, ha eszmei tartalma azonos az épuletével, ki-
fejezi az épulet rendeltetését, hangulatdban alkal-
mazkodik hozza, de megjelenésében kilonallo.
Nem allithatom azt, hogy Filippo Brunelleschi altal
tervezett Ospedale degli Innocenti nem lenne re-
mek épulet Andrea della Robbia tonddi nélkil. De
azt igen, hogy nagyszer(ien kiegészitik egymast.
A tondodk nem pusztan ornamentikaként vannak
jelen, hanem kompozicids szerepet is betdltenek
azéltal, hogy ritmikus ismétiédésben kovetik és
egyben hangsulyozzak a homlokzat tagoldsat. A
medalionokon megjelendkis figurak (pdlyas lelenc-
gyerekek) jelzik az épilet rendeltetését is. Ugyan-
ez vonatkozhat akér az egész homlokzaton végig-
huzodo alkotdsokra is, mint példaul Otto Wagner
altal tervezett bécsi Majolikahaz esetében. A bur-
kolat, annak ellenére, hogy ,csak” lefedi a hom-
lokzatot, mégis a latvanyos megoldas kovetkezté-
ben vizudlisan kiemeli az éplletet kornyezetébdl,
sajatos egyediséget kolcsondzve szadmdra.

Egy épitményhez vald szerves illeszkedés alatt
azt értem, amikor a tarsmuivészeti alkotds részét
képezi az épllet szerkezetének. Kozismert példai
a roman és gétikus templomok zarokdvei. A fon-
tos statikai csomopont kiemelten kezelt plasztikai
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szempontbdl, amelyhez szimbolikus jelentés is
tarsult. Hasonléan szerves egységnek lehetlink
tanui Karaindas templomanal. A szobrok ugy il-
leszkednek a falakhoz, hogy nem csak esztétikai,
hanem gyakorlati szempontok is érvényestinek. A
falsavok altal kozrezart fllkékben hengeres testl
(szintén agyagbol készilt) néalakok feloldottak a
fal monotonitasat és egyuttal jelentésen megnétt
a fal statikai szildrdsaga is.

A kérdéskor természetesen sokkal arnyaltabb
targyalast igényelne. A felvazolt lehetéségek in-
kabb a nagy irdnyvonalakra utalnak. Az eddig leirt
valtozatok tartalmat és beilleszkedését tekintve az
ornamentika dtmenetet képezhet a kapcsolddasi
modok két véglete kozott. Az ,univerzélis rend-
szert” (Frampton) az ,univerzalis rend” (Bohrin-
ger) egy darabjanak segitségével fel lehet oldani.

Az épitészet mint fikcio, a
technikai médiumok
hatasa az épitészetre

A 20. szazad masodik felétdl a televizid, a moz-
gokép, a virtualitas egyre inkabb atszovi a kozvet-
len életterlinket. Ez a jelenség kdvetkezményekkel
jar az ember vildglatasara — ezéltal kdzvetve az
épitett kdrnyezetre is —, ugyanis az Uj médiumok
lehetévé tették a térnek, idének, helyeknek egy
addigitol eltérd érzékelését, felfogasat.

Mar a fotografia, mozgokép megjelenésével
feloomlik a vildg kozvetlen megélésébdl fakado
vonatkoztatasi rendszer egyeduralma, amihez a
késébbiekben az Ujabb kommunikacios médiu-
mok megjelenése is jelentésen hozzdjarul. A ,1&-
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t6sz0g” kitdguldsa azt eredményezte, hogy egyre
kevésbé lehet csak a kdzvetlen kdrnyezet altal koz-
vetitett informaciokra tdmaszkodni. A film és a te-
levizidzas elterjedése a képi vildg értelmezésének
uniformizaltsdgahoz vezet. Vildgszerte nagyjabol
ugyanazokat a filmeket, képeket 1atjdk az embe-
rek, és Ugy értesiilhetnek helyekrdl, eseményekrél
a kilonbozé technikai médiumok kozvetitésével,
hogy mindehhez nem szikséges a személyes
részvétel. Ezzel egyltt jar a kdzvetlen megtapasz-
taldssal jaro kritikai magatartas levetkézése. A
meédidk altal hasznalt képi nyelv ezért lehet olyan
Jhiteles”. Villém Flusser szerint:

LA technikai képek azt a latszatot keltik, hogy
nem szimbolikusak, vagyis nem konvenciondlis
kodifikacion alapulnak, miként a tradiciondlis ké-
pek és szévegek. Azt a latszatot keltik, hogy kau-
zélis kapcsolatban vannak a leképezett jelenettel;
Ugy, mintha a jelenet volna az ok és 6k maguk
az okozat. Azt a latszatot keltik, hogy Uzenetlk
vételéhez nem sziikséges kibetlzni oket; hogy
nem képesek »hazudni«; hogy »objektivek«. Ez
veszélyesen megtévesztd.”®

Hasonld kovetkezményekkel jar a szamitogépek
altal szolgéltatott virtudlis vildg, ami a vilagrol tet-
szés szerint begyUjthetd informaciok mennyiségét
az addigiakhoz képest a sokszorosara emelte. Ira-
nyithatésaga hatalmas vonzerét gyakorol. A virtu-
alis tér nem fligg idéjarastol, helyszinektdl és nem
fugg a kornyezettdl sem. Minddssze gépekre és
megfeleld haldzati kapcsolatokra van sziikség, igy
barhol megjelenithet6 és hasznalhato.

A technikai médiumok nemcsak atvitt értelem-
ben, hanem a sz6 szoros értelmében hatast gya-
korolnak arra a latdsmddra, ami a terek felfogd-



sara irdnyul. Hiszen a médiumok altal kozvetitett
képek a ,kamera” szemszbdgére és szempontjaira
korldtozodnak, a képek értelmezése eszerint tor-
ténik. Mindennek folyomanyaként egyre nagyobb
hangsulyt kap a latvany.® Ez aldl az épitészet sem
kivétel, ott is tetten érheté az ilyen irdnyba vald
eltolddas, példaul ugy, hogy a meghatérozott Ut-
vonalakon kitarulkozo latvanyra alapoznak. Meg-
jelenik az a tendencia, hogy az épuletek a médiu-
mok dltal ismert képi megoldasokat alkalmazzak,
azaz a térbeli egység képekké esik szét egy adott
latvanyterv szerint. Mint ahogyan példaul Jean
Nouvel épitészetében jelentkezik.

Az ilyen jellegUi épuletek felfogasaban a techni-
kai médiumok jelentik a tobbletet. Segitségiikkel
olyan tavolsagbdl és szogekbdl lathatjuk az épu-
leteket, amelyeket fizikai korlatainkbdl kifolydlag
nem tapasztalhatunk meg. Ehhez jénnek segitsé-
gul a virtudlis tervek, fotok, légifelvételek, épité-
szeti filmek.

A nyolcvanas évektél kezdve egyre tobb szo
esett inkdbb csak a fikciohoz tartozo épitészeti ki-
sérletekrdl. Ezek a kisérletek nem annyira a formai
Ujitast célozzdk meg, hanem inkdbb az alkotoi
folyamatot. Peter Eisenman szerint a , klasszikus”
épitészet a végéhez ért. A klasszikus elnevezéssel
a 15. szézadtol kezd6dd épitészetet illeti,” amit
harom ,fikcid”, az abrézolds, az ész és a torté-
nelem hatdroz meg. Az abrdzolashoz a jelentés
eszméjét, az észhez az igazsag eszméjének kodi-
fikalasat, a torténelemhez a valtozassal szembeni
idotlenség eszméjének helyredllitdsat kapcsolta.
Mivel az épitészet mar nem utalhat a korszel-
lemre, és ,,az abrazolds, az ész és a torténelem
megszlntek olyan 6nmagukért vald értékeket

kozvetiteni, amelyekkel az épitészeti alkotds legi-
timalhato lenne”," a véltozast elkertlhetetlennek
tartja. Eisenman szerint a megoldas az, ha az épi-
tészetet 6nalld diskurzusként kezeli: ,,egy mavi ko-
zegben egyesiti a jelentésmentességet, a tetszdle-
gességet és az id6tlenséget”.? Az épitészet maga
valik fikciova, Gnmagét jeleniti meg, dnmaga valik
okka. A jelen épitészete eqgy alkotdi folyamatként
valik értelmezhetévé, olvashatéva. Bar tedriait 6
sem tudta teljesen atultetni a gyakorlatba, mégis
nagy hatassal van a kortars épitészeti kisérletekre.

Az alkotdi folyamatra alapozo kisérletek termé-
szetes vagy mar nélkilozhetetlen eszkozei a sz&-
mitdbgépes programok. Nemcsak a tervezésben,
hanem az alkotasban is nagy szereptk van. Fel-
gyorsitjak a folyamatokat, sét, részt vesznek ben-
ne mint ,alkoté”, olyan médon, hogy az épitész
altal meghatdrozott algoritmikus mdveleteket
végeznek. A szamitdgéppel tervezett épiletek
esetében olyan szerkezeteket hozhatnak létre,
amelyek korabban nem léteztek, és a kilonbozd
valtozatok muUkodése tesztelhetd, szimulalhato.
Azonos torvények érvényesek ra, az emberi tér-
fogalom szempontjdbdl, mint a valds terekre.
Amiben kilonbozik, az az, hogy a newtoni fizika
érvényét veszti, nincs visszafordithatatlan idé (par-
huzamosan fut, de nem azonos a redlissal), nincs
nehézkedés, nincs surlodasi egyltthatd. A lépték
relativizalodik, az anyagok a virtudlis térben felt-
letté valnak. Az ilyen épuleteket a program segit-
ségével be lehet jarni, meg lehet nézni, a vizualis
érzékelés a kamera ,szemével” torténik.

A technikai médiumok hatésai jelen vannak a
kortars épitészetben. William J. Mitchell épitészeti
és képelméleti szakird szerint a virtualizacio és a
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globalizécié hatdséra az épitészetnek gydkeresen
at kell alakulnia, szinkronba kell kerilnie a korral:

LAz épitészetelmélet klasszikus alappillérei egy-
szerlen jelentéséguket vesztik. Nincs nehézségi
er6 (ha csak a programozé nem dont ugy, hogy
szimuldlja), tehat sulyok és terhek nem szolgék
hatnak racionalis kiindulasul a szerkezeti elemek
méretezéséhez, formaihoz és aranyaihoz. A szer-
kezeti kifejezés és Gszinteség eszméi jelentésiiket
vesztik. Nincs sziikségszerl megkulonboztetés a
fent és a lent, vagy a vizszintes és a flggdleges
elemek kodzott. A modulort ugyancsak el lehet fe-
lejteni: a kibertérben a test tetszéleges aranyu és
méretl megtestesilést jelent.”

Manapsag bevett gyakorlat az épitészirodak-
nél, hogy éplleteiket szoftverek segitségével
tervezik meg, ami alapvetéen megvaltoztatja a
tervezés folyamatat, sét, az épulet arculatat is.
Az Uj technoldgidk megjelenése kialakit egyfajta
technokrata hozzadllast is az épitészek részérdl.
Ezek a technoldgidk Gjabb és Ujabb szerkezeti
megoldasra kinalnak lehet8séget. Olyan éplletek
késziilhetnek, amelyek egyre kevésbé fliggnek a
fizikai korlatoktdl. Altaldnossdgban (természete-
sen vannak kivételek) megszUinik az épitész kap-
csolata a helyi hagyomanyokkal, a reprezentativ
épuleteket nemzetkozi csapatok hozzak létre, igy
egyfajta globalizacid veheté észre az épitési gya-
korlatot tekintve.

Annak ellenére, hogy szamos virtudlisan meg-
tervezett épilet csupan terv marad, és kevés ha-
nyaduk valésul meg, mégis kikertlhetetlendl jelen
vannak az épitészetben mint diszciplindban. Ted-
ridkat és Uj torekvéseket illusztralnak és tdmaszta-
nak ala. A hagyomanyos tervrajzokkal ellentétben
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tertik megtapasztalhaté és virtudlisan megélheté-
vé valik. A kibertér jelenlétével az emberek min-
dennapjaiban és féleg a felndvekvé nemzedékek
esetében szamolni kell, ilyen értelemben a virtua-
lis épitészet a maga nemében tullép a terv szere-
pén. Példaként emlitheté Greg Lynn ,,embryolo-
gical house”-a,'" ami egy olyan épllettervezet,
amelyhez 6 csak egy alapformat, kiindulépontot
ad, amibél majd a szamitogép a kornyezeti ténye-
z6knek és a vasarld kivansagainak megfeleléen
megtervezi a hazat.”

A fentiekben felsorolt jelenségek ellenére az
ember csak szubjektiv médon és a sejtjeibe be-
épult tudashalmaznak megfeleléen tud az Uj
technikai vivmanyokhoz viszonyulni, mert bar-
mennyire is a technikai képek és a virtualitas rabja
lenne, meghatdrozza a teste, és az, amit altala
megtapasztal. Még akkor is, ha azt egy fél6sleges
nylgnek érzi."®

De mi az 6sszefliggés az el6bb emlitett jelen-
ségek és a tarsmlvészetek — a kerdmia kdzott?
Ha a jovét a szamitdgépes tervezéssel eléallitott
épuletek hatdrozzak meg, akkor a tarsmdvésze-
teknek, az épuletkerdmidknak, a hagyomanyos
megkdzelités értelmében problémassa valik az
alkalmazasuk. Tobb okbdl is. A, fikcidra” alapo-
zott éplleteknél a létrehozott formak elsésorban
a fém, Uveg, mUanyag tulajdonsagaira alapoz.
Vagy, amint az el6bb Greg Lynn kapcsan emlitett
példa alapjan is kiderll, a tervezési folyamatban
a tarsmUvészet nem kap helyet mint valasztasi le-
hetéség.

Paradox modon mégis, Greg Lynn vagy az em-
erging architecture elvei alapjan készult terveket
nézegetve, par organikus forma ismerés volt.



Terveikhez (az utdbbi esetében nyilvanvaldan) a
természetben végbemend folyamatokat veszik
alapul. Bizonyos értelemben ,Ujrajatsszak” dket.
Ez akkor is érvényes, ha nem létezd strukturakbol
indulnak ki, csupan hasonlé maddszereket hasz-
nalnak az elemek 6sszekapcsolasandl, a defor-
maciok, az elhajldsok szabdlyainak kialakitasanal
vagy a rész és egész dsszekapcsolasanal. Ha a ter-
mészeti folyamatok tanulmanyozasabdl indulunk
ki, akkor mégis van koz0s alap. Az anyag - jelen
esetben a kerdmia - mint bizonyos folyamatok
modellezje analég médon hasonlé struktirakat
képes létrehozni. Tehat formaképzési lehetésége-
iben nem 4&ll olyan tavol az elébb emlitett épile-
tektdl. Igy harmonikusan beilleszkedhet annak
terébe, sét szerkezetébe. llyen értelemben véve
a szamitdégépes programok segitségével létreho-
zott épitészetet illetéen két megkdzelitést latok
lehetségesnek. Természetesen leegyszer(sitve és
sarkitva, hiszen atmenetek lehetségesek a kettd
kozott. Az egyik az, amikor az épitészeti elgon-
dolas kozelit a kerdmia mint anyag sajatos lehe-
téségeihez. Pontosabban Ugy, hogy figyelembe
veszi azt a tulajdonsdgat, hogy a szerkezetben
is jelen lehet (fal, padlo, oszlop), akar ismétlédd
elemekként, akdr egyedi megoldasként. Barme-
lyik valtozat eleve beillesztheté az épulet tervébe,
és egyuttal a tdrsmUvészet szerepét is betdltheti.
Korszerl technoldgidk alkalmazasaval a folyama-
tok kiszadmithatébba valnak.

A masik eset az lehet, amikor az épitész he-
lyet ad (hagy ki) a tervezésben az épuletkerdmia
szamara. llyenkor csak additiv alkotasként' sze-
repelhet, ugyanis ez az anyag elsésorban nem a
.képséghez” kapcsolhatd, tehat virtudlisan lénye-

gének nagy része nem kozvetithetd.

Lathattuk, hogy az altaldnos tarsadalmi, gazda-
sagi valtozasok és az Uj médiumok lassan megval-
toztatjak a latast, az érzékelést. A folyamatosan
képek, rekldamok, hangok altal bombazott kdrnye-
zetlinkben megemelkedett az ingerkiszob. Na-
gyon nehéz azt a légkort megteremteni, amiben
az embernek ,ideje” van elmélytini az alkotdsok
elemzésében, anélkil, hogy ne az éppen kovetke-
z6 teend8ire gondolna. Az épitészethez tartozo
tarsmlvészetek befogadasara fokozottabban ér-
vényes, mivel nincs meg az a specidlis tér (galéria,
muUzeum), ami kifejezetten erre a célra alkalmas.
Az egyik csak akaratunk szerint ldthatd, a masik
pedig allanddan jelen van a kilénbozé rendelte-
tésl épitmények terében, egyltt él azzal. Azokat
a szempontokat tehat, amelyek a megvaltozott
életmodhoz kapcsolddnak, nem lehet figyelmen
kivil hagyni az épuletkerdmidk tervezése soran.
A tovabbiakban erre is keresek lehetséges meg-
oldasokat.

TarsmUvészet az
urbanizacidoban

A 20. szdzad tdrsadalmi-gazdasagi valtozasai
az épitett kornyezetet Ujra meg Ujra atalakitjak.
Richard Sennett™ ravilagit a vidék és varosok ko-
zGtti vilagnézeti kilonbségre. Ezt a kilonbséget
az egységes vilagkép felbomlasaval, a puritansag
megjelenésével magyardzza. A puritdn amerikai
bevandorlok az egyén problémajaval kiizdve hoz-
zak létre a semleges varos alapjait. Megjelenik a
konnyen megépithetd, am egyéniségmentes, bar-
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hol alkalmazhatd instant szerkezet, a raszter va-
ros. Nincsenek kozterek, nincs kdzpont, mindent
behaldz egy ismétlédd derékszogben csatlakozd
utca-éplletrendszer, ahol csak csomdpontok van-
nak. A 20. szdzadban ez a vizszintesen terjedd
raszter elkezd felfelé nyulni, fliggdlegesen ter-
jeszkedni. Az ,,egyforma kubusok” harom irdnyba
terjeszkednek. Az azonossag nagyban hozzajarul
az amugy is meglévé tajékozddasi bizonytalan-
saghoz. Nem a térkép alapjan torténé tajékozé-
dasra gondolok, hiszen az egyszeriibbé valik a va-
ros vonatkozasaban, hanem arra, ami a Vildagban
valo tajékozddasra utal. Megsziinik a magassag
szakrélis szerepe, mint ahogyan példaul a gotikus
templomnal 1étezett. Atlényegiil egy technicista,
teljesitményorientalt szerkezetté. Helyét a megku-
[6nboztethetetlen, az egész vildgon azonos, gyor-
san atalakithaté irodahelyiségek veszik at. A ma-
gassag szakrélis régiojat a felndkarcolok toltik ki.
Az épllet egésze kiviilrél formatervezett, de belll
az egyforma ideiglenesség uralkodik. Altaldban
a méretei és felépitése miatt a tér nem foghato
fel a maga teljességében, inkdbb csak szekven-
cidlisan, gyakran egy tengely (lift, 1épcsd) képezi
az atjarast. Konnyen lehetséges, hogy a latogato
az éplletnek csak egy részét ismeri meg, és az is,
hogy nem érnék Uj élmények, ha a tobbi szintet
is bejarnd. Vannak arra irdnyulé kisérletek, hogy
az egyhangusagot ellensulyozzak, de a hatalmas
méretekbdl az kdvetkezik, hogy csak kis mikrovi-
ldgok johetnek létre. Az irodaépuletek ltaldban
nagyon egyszer(i szerkezetliek, egyéni hangot
inkdbb a forma egészével™ prébalnak képviselni.
Urbanus tereknél a léptéket tekintve, altaldnos-
sagban harom lehetéséget latok az épuletkers-
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mia szdmdara. Vagy a kisebb méretl részletgaz-
dag éplletkeramiat, ami kozvetlenll egy kis, sz(k
térbél adddod kozelséggel tarja fel magat, vagy
a nagy formakra, kontrasztokra Gsszpontositot,
ami nagyobb éptékU épitményeknél, féleg tavol-
rol lathatd. Kézépen szik az elhelyezkedés lehe-
tésége. Ez a véltozat inkdbb az autondm jelenlét
szamara kedvez, az adott térhez alkalmazkodva.

A nagy épuleteknél, felhékarcoloknal a legké-
zenfekvébb épitéanyag az Uveg, a mlanyag és a
fém. Alkalmazasuk megszlintette a nagy falfelU-
leteket. Az dlland6dsdg is mellékes szempont. Ami
esetleg létsziikséglet ebben a kdrnyezetben, az az
informacio, a gyors tajékozddas vagy az egyhan-
gusag feloldasa. Az utobbi feladatot, nagy altala-
nossagban az Uveg-fém éplleteknél az Gvegfalon
atlathato kép veszi at, amelyen keresztil Iathaté a
varos, de az is ugyanolyan ,virtudlisan” érzékelhe-
16, mint ami a szamitégép képernydjérdl kdszon
vissza. A tarsmlvészeti alkotdsok szdmdra ilyen
esetben nincs hely az épllet szerkezetén, viszont
a belsé terekben annal inkdbb, amennyiben az al-
kalmazkodik az adott kdvetelményekhez.

A 19. szazad utdn, az érzékeléspszicholdgia ku-
tatdsainak egyik folyomanyaként az érdekl6dés
kiterjedt az épuletek kozatti térre is. Tehat az épi-
tész, akarva akaratlanul, a kils¢é teret is formdlja.
A tér nemcsak az épllet belsd terét jelenti, hanem
az egyes épliletek kdzdtti teret is, amelyekbdl a te-
lepllések haloja szovédik. A véros szerepe és fel-
épitése napjainkra megvaltozott, ami Uj szempon-
tokat, kérdéseket vet fel. Rem Koolhaas az SMLXL
cimd Bruce Mau-val kozosen jegyzett konyvének
elészavdban?® a varosok, a népesség megndve-
kedésével egyltt jard identitasvesztésérdl beszél.



A kdzpont tul kicsivé vélik ahhoz, hogy mindenki
részesllhessen beldle. A konzervalasra és a (rejt-
ve bar, de) modernizacidra iranyuld torekvések
megsziintetik a hitelességét. Onmaga szimulak-
rumava valik. A varos bévilését destrukturdltsag
jellemzi, és a periféria felé halad. A jelleg nélkdili
varos az unalmas, de él6 (valésagos) terllet. Az
identitds kényszerzubbonyatdl megszabaditott
varos a tabula rasa-bdl jon létre. Nem allando,
véltozo, egyforman unalmas és egyuttal érdekes.
Azonos szerkezeti egység ismétlésébdl jon létre.
Az élet atkerllésével a kibertérbe a jelleg nélkuli
varos marad meg, ami a mikodés és a véltoztat-
hatdsag elvei szerint épil. Ezzel parhuzamosan
megno a torténelem — a kdzpont (,,Patyomkin-va-
ros”) — irdnti érdeklédés, mivel a kor, ami a jelleg
nélkili varost életre kelti, nem képes Uj aurat te-
remteni. Megnd a mar meglévik értéke.

Schneller Istvdn a kovetkez6 mondataiban a
teleptlések hasonld jellegl funkcionalizmusara
utal:

LA funkcionalista elrendezés nem tikrozi az
emberi, tarsadalmi viszonyokat, pusztan a tér
mkodését teszi lehetévé. Kozhelyszerl az a
megallapitas, hogy egy telepiilés vagy telepulés-
rész térbeli vildiganak alakuldsa nagymértékben
fliggvénye a tarsadalmi-gazdasagi viszonyoknak,
s az is magatdl értetdddnek tlnik, hogy a tele-
pUlés a tarsadalom ,térbeli lenyomata”. Latnunk
kell azonban, hogy a fejl6dés jelenlegi fazisaban
épitett kdrnyezetlink térbeli vildga nem (vagy csak
nagyon attételesen) tiikréz emberi-tarsadalmi vi-
szonylatokat.”?!

Az otthon folyamatosan alakul a benne ,tor-
ténd” ember altal, mint egy ruha viselés kdzben.

Tagabb értelmezésben ugyanezt elmondhatjuk a
varosrol is. A nagy szabasvonalon tul, az elébbi
hasonlatnal maradva nézzik meg kozelebbrol a
ruha foltjait is. Két jelenségre hivnam fel a figyel-
met, amivel nagy altaldnossagban taldlkozhatunk
az épitett kdrnyezetiinkben. Az egyik a rekldmok
jelenléte. Ha a dolgozat témdjdnak szempont-
jabdl nézem, a konnyen valtoztathato jelek, rek-
ldmok (fény és poszter formdaban) és cégtablak
minden fajtaja az, amik sokszor atveszik a tarsmd-
vészetek jel6l6 szerepét. Persze a probléma sokkal
komplexebb, hiszen az egyik idétlen, folyamato-
san egyUtt él az épulettel, a masiknak alapvetd
tulajdonsdga a folyamatos valtozas, az éllando
cserélédés. Ami éllando, az a reklam jelenléte. A
homlokzatokon, bejaratokon, a tdjban, sét, néha
beépil magaba az éplletbe is.??

A masik jelenség, ami a maga valtozd jellegével
— ennek ellenére &llando jelenlétével — folytono-
san emlékeztet az embernek a helyek és dolgok
birtokbavételére, megjelolésére iranyuld &si kész-
tetésére, az a graffiti. Nem véletlen, hogy a graf-
fiti els6 megnyilvanulasait a Senett altal emlitett
egyforma amerikai kulvarosok falain kell keresni.
Merész volna ebbdl az egy szubkulturdlis jelenség-
bél egyenesen arra a kovetkeztetésre jutni, hogy
igenis szUkség van a tobbletjelentésre az épitésze-
ti térben, de az mégis batran megkockaztathato,
hogy az egyformasdg uralma ellen a legkdnnyeb-
ben fellépni egyedi elemek alkalmazasaval lehet.
Az ,egyénités” vagyat ékesen illusztraljdk a fakba
vésett szivecskék, falakba karcolt dbrak, szignok,
a festékszdrokkal felvitt tegek?® — az ily mddon
Jdiszitett” kornyezet hatasara a szemlélében fel-
merUl a kérdés, hogy nem mikddhetnének-e a
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Jkollektiv jelolés” egyik kifejez&jeként maguk a
tarsmUvészeti alkotasok?

Visszatérve a részletektd| az altaldnos értelem-
ben vett urbanus kérnyezetre, nézzik meg, mi-
lyen szerepe lehet az épuletkerdmidnak? A fém-
Uveg, high-tech kdrnyezetben kissé atavisztikusan
hathat a kerdmia, de taldn éppen ez az ellentét
lehetne a keramia alkalmazasara egy magyara-
zat. Ezenkivll a tarsmivészeti alkotasoknak egy
varos referencidlis pontjainak kialakitasdban, a
terek rendezésében, értelmezhetdségében lehet
szerepe. Ugyanakkor rehabilitacios funkciot is be-
tolthetne.

Felvet6dott a kérdés, hogy képes-e a tarsmu-
vészet és ezen belll a keramia épuletelemek al-
kalmazasa arra, hogy a kornyezet ,emberibbé”
alakulhasson? Nyilvanvald, hogy a létezd problé-
makat nem képes megoldani, de taldn részben
kozremikoddhet a kornyezet ,otthonosabba” té-
telében, a heideggeri értelemben vett ,lakozas-
ban”.%

Ha az épitett kdrnyezet a kor targyi lenyoma-
ta, Ugy a tarsmlvészetek ennek kiegészitd rész-
leteivé valhatnak. Részesei lehetnek az épitészeti
egyUlttes atfogdbb értelmezéséhez, megéléséhez
és megtapasztalasahoz felhasznalt eszkdztarnak.
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